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وتصدير» 


يعالج هذا الكتاب مونبوعا من أحدث موضوعات الفلسفة . إذ أن 
البنيويه وهى عنوان هذا البحث هى eT‏ الإجاهات الفاسفية الى إتہى إلہا 
الفكر of ty GLY!‏ تعلق علويلا بانجاهين : Sf ole]‏ الذات المشخصة 
وإعتبارها محور التأمل الفلسى» وإمجاه آخر مشاد لا يعتى بغير الفلواهر 
المحسوسة ويوّدى إلى ظهور الفلسفة الوضعية ثم الوسعية المنطقية بصورها 
العديدة . والأمر الذى يجب أن نشير إليه هو أن البنيويه تعد ثورة على كلا 
الإتجاهين. فهى لا تعنى بالمر د المشخص أو «بالأنا» الى يتغنى .باالوجوديون؛ 
كا لا تعبى ب د'بحن» الى ينشغل مبا الإجتاعيون ١‏ ولا تنسب دراستها على 
العلاقات امحسوسة فى الحتمعات أو بن الأفراد »> پل هى تذهب إلى ما هو 
أبعد من ذلك » لأنها تريد الكشف عن باطن الظواهر أو البئية الى توسسما . 

وتنصب الدراسة فى هذا الكتاب على تطبيق اليج البنيوى فى جال البحث 
الإبستمولوجى (أى المعرفى) . ولا كان التحليل البئيوى بوجه عام ينصب 
على الدراسة الحالة للموضوع » وهى الدراسة الى تستبعد أى تدجل للذات 
أو الشعور ؛ لذا فقد إستحدث ميشيل فو كوه تساولا فلسفياً جديداً عن البلية 
المعرفية السائدة فى حقبه معينة والى تبرر ظهور العلم والتفاسف معا فى تلك 
الحقبة . وقد بين الملف أن منبج فوكوه هو وصف أحداث المقال باعتبار ها 
Coad Vie‏ عن وحدات.وهو و صف يتم عن التحليلات اللغوية والمنطقية, 
ويستخدم فو كوه كلمة «منعلوق» للاشارة إلى «حدث مفرد» ق مقابل 
مجمرعات المنطوقات الى تسمى «مقالا كايستتخدم كلمة «أركير لوجياه 


للدلالة على منهجه فى البحث ؛ وهو الميج الذى يتلخص فى وصف صور 
تبعثر المنطوقات . وقد عرض الباحث كيف حاول فوكوه أن يفرق بين 
منبجه وبين عم تاريخ الأفكار . فهذ! الأخمر يستند إلى «الذات» لا لما من دور 
موسس فى مجال المعرفة بينا كان الفكر عند فو كوه يتعرى ”ماما من أى 
كوجيتو . ويرى القارئ فى هذا الكتاب أن فوكوه محدثنا عما يسميه حقبا 
منطوقيه أى مجموع العلاقات الى ترط بين ال مارسات المقالية فى عصره من » 
وى المارسات الى تودى إلى أشكال معر فية وعلوم وأنساق صورية. ولاتدليل 
على عة اليج الأر كيولوجى وما توصل, إليه من pte‏ الإعثراف 
بالإستمرارية فى المذال أو فى الوحداءت المعرفبه يبن فو كوه أن المنطوقات 
الى تسب إل علوم الاب الى قد جمعت منذ التراث السادس عتر فى 
وحدة زائفة » و كان بضسها مورضوع وهمى أطلق عليه ا انون 
ف ye‏ أن الحنون ظاهرة تقافية نور < .ب امترات اير ء كما أن 
الكلمة لم 'محتفظ مفهوم أوحد على مر العصور . وآخيرا فقاد بین فو كوه أن 
أركيولوجيا المعرفة ف. داريقها إلى ااسلم Le]‏ تباءأ بالمارءمة المقالية ويمر بالمعرفة 
وذلك بدلا من الدلر يق التقليدى الذى يبدأ بالشعور وبر «بالمعلومات» » ثم 
eee‏ إلى العلى . 


والأمر الذى لا ثنك فيه أن معا|بة الموضوع ببذا الأسلوب وعلى هذه 
aval‏ رة الى ساتها المؤلف Le]‏ يعد إسباماً جذي رأ بالتنوية ومعاسليةجادةلموضوع 
جديد فى الفكر المالمى العاصر رجماولة متحمقة لربط مفاهيمنا العربية فى 
الثقافة وى العم بتلك المفاهم العالية . 


ولا شك أن المؤلف يستحق كل الثناء على ما بذله من جهد فى معاناة 


هذا الموضسوع وفى سير أعاقه بأسلوب علمى رصن حظى منه بتقدير الختصين. 

والله نسأل أن يوفقه إلى مزيد من الإنتاج العلمى فى هله الميادين الى تعتر 

من الدعام الرئيسية للثقافة الغربية المعاصرة والى علينا أن ننبل منها بالقدر 
اللازم لإثراء ثقافتنا وحفسارئنا المعاصرة فى الوطن العرلى الكبير . 

دكتور محمد على أبو ريان 

أستاذ ورئيس قسم الفلسفة 

بكلية الآداب ‏ جامعة الأسكندرية 


a ”‏ 
eT”‏ 
يقول أحد الكتاب المعاصرين : «إن البنيويه هى سيدة العم والفلسفة رقم 
واحد . بلا منازع ٠‏ ابتداء من سئة 1455 حتى اليوم .)١(0‏ ولعله كان يضع 
فى اعتباره عند تحديد هذا التاريخ » تاربخ ظهور كتاب «الكلمات والأشياءة 
للفيلسوف ميشيل فوكوه . فد كان هذا الكتاب محق أول تطبيق للاجاه 
البنيوى فى مجال البحث الابستمولوجى »؛ وبه أصبحت البليويه سيدة 
البحث الفلسفى . 
غير أن البنيويه قد سادت العلم قبل ذلك بكثر . ففى سئة ١968‏ ظهر . 
كتاب «الآفاق العزينة للعالم الأنتروبؤلوجى لبى ستروس (؟) » واعتيره 
الباحئون بداية لظهور البنيويه على مسرح الفكر (0) ٠‏ رغم أن المعالم الأولى 
لهذا الاجاه قد رمتا الأشحاث اللغوية فى بداية هذا القرن ابتداء من ظهور 
محاضرات فر دينائد دى سوسير )4( d‏ عم اللغة سنة 1815 . 
البنائية والبناء : sh)‏ معنى البنيويه) 


و السؤال الذى يتبادر إلى الذهن الآن هو دما البنائية ؟ » . «البنائية) هى 





)١(‏ الدكترر ز کریا ell‏ : ومشكلة البنية» ) (مكتبة مصر - ديسيير )١911‏ ؛ ص لاه 

(2) Lévi-Strauss : ..“Tristes Tropiques,, , Plon, 1955) (v) 

() راجع : والمدحل الفلسئى للأنثر و بولوجيا البنائية» » (رسالة ماجستير الباحث سنة 14108 
مكتبة كلية الآداب جامعة الاسكنارية) » مس 88 . 

fle (4)‏ لغة سويسرى » وله فى جنييف )١918 - 1١801/(‏ . وقد قام أحد تلاملته بنشر 
pale‏ أنه بعد موته سنئة 151 , وثلاحظ أن سوسير كان يستخدم كلمة ونسق» #متغاكثزة' 
أما كلمة «بناسو فلم تظهر بعد ذلك إلا فى مؤثمر «براج» لعلاء اللغة سنة 1915 . 


ااه 


من «البناء» أو «البنية» any.‏ الشبىء فى اللغة العربية هى «تكوينه» » وهى 
تعنى أيضاً «الكيفية» التى شيد على نحوها هذا البناء أو ذاك . وحين نتحدث 
عن البناء الاجؤاعى أو بناء الشخصية أو البناء اللغوى » فإننا نشير بذلك إلى 
وجود نسق عام » هم ما يتصف به هو عنصر النظام . فالبناء هو صورة 
منظمة لمجموع من العناصر الماسكة . ومن هنا فإن التعريف All‏ للبناء 
أو 4 Structure‏ يقوم على اعتباره مجموعة من العلاقات الثابتة ببن عناصر 
متغيرة بمكن Wye de Lair af‏ عدد لا حصر له من الماذج 


ولتبسيط معنى البناء؛ أورد كلير امبار <4318417ظك فعودة مثالا 
محسوساً هو مثال السيارة . فتحليل بناء السيارة لا يعنى ثفتيتها إلى قطع صغيرة 
بل يعنى تمييز عناصر المحرك بعضها عن بعض ٠.‏ وكذلك يز بقية العناصر قى 
جسم السيارة حتى يتسنى لنا معرفة استخدام كل عنصر أو على الأصح 
ما يساهم به كل عاصر فى تحقيق المدف الذى صيءتالسيارة من أسجله.وهذا 
المدف هو الذى يضمن ترابط حيع العناصر المكو نه الكل أى البناء (0). 
ويلاحظ أن «البناء» » فى هذا المثال » يتوفر على عنصر النظام وتماسلك الأجزاء 
كا يتوفر على «القانون ؛ الذى يفسر تكوينه » وهو الحهدف أو الوظيفة » كما 
أنه يسمح بأن ينشأ على منواله عدد لا حصر له من المّاذج . 

غير أن البنائين فى دراستهم للظواهر البشرية وغير البشرية لا يتوقفون 
gall ue‏ التجريى الذى ينبعه الواقع بين أيدمم ‏ على نحو مباشر ‏ بل 
إلى الكشف عن «النسق العقلى ؛ أو «القانون» الذى يمختبىء خلف الظواهر 
المحسوسة . وهم ق هذا حالفون ما درج عليه الاجتاعيون قبلهم من النظر إلى 





(5) André CLERAMBARD :“Structuralisme” in (Dictionnaire (0) 
des Grandes Philosphics, Privat, Toulouse, 1973). 


س ٣‏ س 


نسى العلا قات والنماعلات الاجتاعية الظاهرةباعتبارها كافية بذاتها . 
فالأنر وبولوجيا البئائية مفلا عند ليق سروس تبحث عن تفسير هذا النسق 
فى « بناء » مستار 08ز - «e Structure sous‏ » ولا شعررى © 
many‏ بالثبات » وهو بالنالى لايدخل فى نطاق الظواهر الملاحظة , 
ولتوضيح ذلك نقول أنه }3{ Schange «ols, ols‏ هو eval‏ المسترلدق 
عدد كبير من‌النشاطات الاجياعية الى تبدو غير متجانسة فيا بينها ؛ فاننا ‏ 
مع ذلك - لا نرى «التبادل» ضمن الظواهر ف الواقعم : لأن الملاحظة 
الأمبر يقية لا نسجل إلا حالة طرف أول يقدم عطاء » وطرف آخر يقبل 
العطاء ¢ محاول أن يرد بعطاء ممائل ) (donner, recevoir, rendre‏ . وراضح 
أننا لا مكن أن نفتر ص وجود قوة فزيقية فى الأشياء تجعلها متبادلة خصوصاً 
وأن الأشياء المتبادلة ليس.تكلها مادية » إذ هناك اشارا ت ومجالات لفظية هى 
الألحرى فابلة للتبادل . رلا مغر إذن من النظر إلى التبادل على أنه وبناء) يصدر 
مباشرة عن «الوظيفة الر زب () . رهذا لا يستتيع بالضرورة أن يكون 
col Jol ow‏ أى معرذة مسقة عبدأ د المبادلة » oil réciprocité‏ 
os‏ تصرفاتہم تماما كالشخس الذى بتكم dal‏ معينة ولا emu‏ عليه أولا 
أن يقرم بتحليل لغرى للاغته . 
وهكذا يكتشف لبى ستروس بناءاته بطريقة استنباطية ويتصورها فى 
شکل هر ییعلو ہبناءالبناءات أو مایسمیه هو تر تیب‌التر تیب عله وغل Ordre‏ : 
ويتضح ما تقدم أن «البناء» دء هبدأ الفلاهرة الاجتّاعية وهو المبدأ المفسر 
ها فى نفس الوقت . كنا of psy‏ البناءاتلا م فقطما يقومبه الأفراد 


(1) المقصود بالرئيئة الرمزية عند ليى سروس » هو اللاشعور » وهو عنده ذو طبيمة منطقية 


at 


من نشاط ٠‏ بل أنبا تعمل فى غياب الأفراد . ذلك أن الأفراد فى الحتمم 
م «ملك للبناء أكثر من کونہم Elle les a plutdt qu'ils ne Pont J OSL‏ 
وهذه هى بادرة موت الإنسان فى المغهوم البناى » أو « أفول البشر » 
des hommes‏ eاer6pueou‏ 1 على (VY) unas gd set Jo‏ 

وإذا انتتلنا إلى عل اللغة la linguistique structurale Jill‏ فاننا 
نلاحظ أنه حتل مكان الصدارة بالنسبة لجميع الأحاث البنائية . ذلك 
أنه إذا صح أن الأفراد فى حميع امختمعات تمارسون علاقات تبادل ٠ échange‏ 
فإن تبادل الاشارات اللغوية هوأكثر هذه العلاقات عمومية حتى أن ما عداها 
من علاقات التبادل مثل تيادل المتاع والتبادل الاقتصادى وتبادل النساء لابد 
وأن تترجم مباشرة أو بطريق غير مباشر إلى تبادل لغوى . ولذا كان هذا 
الأخير عثابة المدخل النصل لكل دراسة اجاعية . 

إن موضوع ع اللغة هو الانتقال من دراسة الظواهر اللغرية الشعورية 
ley) Sl‏ التحتى) اللاشعورى . وينص منىج عل اللغة على أن الإشارة اللغوية 
ليست وسيطا Mayle‏ بين الشىء والتعبير عنه » بل إنها تنشىء علاقة بن 
مدلول signifié‏ (هو ما يريده المتحدث أو الرسالة المراد تبليغها) وبن 
رمز دال signifiant‏ (هو الوسيلة الصوئية الشفهية أو المحررة كتابة و 3 
يجب أن عتلكها نفس هذا المتحدث لكى يكون مفهوءا لمستمعيه). وبعبارة 
أخرى فان موضوع علم اللغة هو نسق systame de signes jy‏ الذى ينشاً 
عن حتمية الاتصال بن فنتى الدال والمدلول على اعتبار أن الأولى صوئية 
sonore‏ أما الثانية conceptuel By wat i‏ (۸) ويرفض de eee‏ اللغة 


(0) راجم : والمدخل الفلسى للأيثر وبولوجيا البنائية» » (سبق ذكره) » صن ٠١١‏ . 
(A)‏ فس المرجم » ص 80 . 


eS 


اعتبار الألفاظ termes‏ كوحدات مستقلة » ومجعل التحليل قاصراً على 
العلاقات بن هذه الألفاظ . فتعريف اللفظ نى عل اللغة لا يكون بنسبته إلى 
مدلول » وإئما يكون بعلاقته بألفاظ آخرى من نفس اللغة » وذلك ما يسمى 
فى المنطق «التعريف الاسمى ؛ . ولماكانت اللغة هى نسق تمر من حلاله یع 
الرسائل التى يريد المتحدث أن يوصاها إلى الآخرين ؛ لذا فإن كل الرسائل 
ينبغى أن تنبع قوانين هذا النسق . وقد كان هدف علٍ اللغة هو البحث عن 
هذه القواندن العامة وتعريفها حى يعل إلى اللحصائص العامة للغة بطريقة 
استنباطية )4( 


وقد توصل عل الاغة إلى نتائج «امة بعد ظهور الفونولوجيا (علم الأصوات) 
على يدالعالمالر وسى نيقولاتر و بتسكوى —\A4*)Nicolas TROUBETSKOY‏ 
(vaya‏ . وكان المبدأ الأساسى ف النظرية الفونواوجية هو إضفاء مضمون 
ملموس على الفكرة القائلة بأن اللغة «نسق» تسوده العلاقات القائمة بين الوحدات 
الصرتية هى «الفونمات» phonémes‏ وهی ذات عدد ثابت وغدد ی كل 
لغة من الاغات (مابين عش رين وأربعين).ومثالها فى اللغة العربية9 ت ووالوط» 
وال وده وال «ض» ٠‏ ال «ح» وال «ع» . وتقوم الفونولوجيا على وصف 
هذه الوحدات الصوتية التى تؤلف المستوى «الدال,للغة . وهى تبين أن أى 
جسوئين من أصواتاللغة يصبحان «فوئيمين» (متنى «فونم؛ عمغدههم )إذاكان 
من شأن إحلال الواحد منبا محل الآخخر فى أى سياق لغوى واحد بعينه أن 
tue‏ تغييرا فى المعنى )1١(‏ . وقد استطاع جاكويسون )1١(‏ - فى تحليله 


)4( لفس المرجع ؛ من 56 . 

61 زكريا ابراهيم : «مشكلة البئيةم » ص ٠١‏ . 

Roman JAKOBSON , 54.5 (1)‏ هو من مؤسس الفونولوجيا ؛ ولا ف 
مرسكو ۱۸۹١ Be‏ . 


الفونولوجى - أن يكشف عن وجود نسق أو «نظام» من المتقابلات الكو تية 
الأساسية ly gl) opposés‏ عددها اثنى عشر تقابلا مزدوجاً) ؛ قال عنبا 
أنها تمثل النظام الفونولوجى الأصلى الذى تستمد منه كل لفة نسمها 
الفونولوجى الخاص . وربما يعنى هذا أن مناك universaux DIS‏ على 
1G glee‏ التنظم pall‏ للغات .)١١(‏ 


وإذا أردنا أن نلخص آم النتائج التى توصل الها علم اللغة ى ضوء 
ما أسفرت عنه الأحاث الفونو لوجية ؛ فائنا نستعين بالدراسة الرائدة الى قدمها 
العالم المولندى بوس 5ه17..5 ف -حلقةا للسانيات الى عقدت ؤمدينة براج 
عام 1918 ) وبا لقرر : (۱۳). 

أولا : أن الأبحاث الفونولوجية قد أفسحت الطريق أمام البحث 
عن فكر لاشعورى وراء الأنساق الصوئية , فالس الصونى systéme phonique‏ 
لا يرد إلى مجموع العناصر المثر ابعلة فيا بيئها بعلاقات تتابل opposition‏ © 
بل إن هذه التقابلات ذاتها هى المكونة لواقع النسق . وذلك لآن الفرد الدى 
يسمع اللغة لا مكنه أن يتعرف على «الفونهات» إلا بفضل ما يوجد بينها من 
تمايز أو تقابل ٠‏ بل إنه قد يتعذر عليه تماماً أن يتعرف على الفونمات ذاتها 
منفصلة عن هذا التقابل . غير أن هذا لا يعنى أن وجود علاقات التقابل يلغى 
وجود المضمون المادى للعناصر المتقابلة . فالتقابل هو forme &) pall‏ الى 
ig‏ إل مضمون contenu‏ . 


. ١ نفس المرجم السابق س‎ )۱۲( 
(13) H.J. Pos : “Perspectives du structuralisme”, dans : 
(Travaux du Cercle linguistique de Prague 8. ), Prague, 1939, 
PP. 71—78. 
. مودعة بمكتبة قسم الصوتيات بكلية الآداب جامعة الاسكندرية‎ Gl oda 


خودت 


وبرى الأستاذ بوس أن هذه العناصر الترابطة بعلاقات تقابل + انما 
تكشف عن تناسق تام مجعلنا نبحث عن فكر لا شعورى وراء هذه الانساق 
الصرتية . 

BE: Ut‏ كان كل فرد ينتمى إلى وحدة لسانية معينة + يستخدم 
op hue‏ الأماط الصو تية de sons-types‏ هى الى تكون اللغة ء وإذا كانت 
هله الأماط متتائلة بالنسبة لجميع الذوات . فإن هذه الظاهرة اما تؤكد فكرة 
الغائية اللاشعور ية الى لا تتوقف عند حدود الفرد بل تعداه > وذلك لأا 
تمده بوسيلة للتفاهم لا يضارعها أى مشروع مصطنع أقامة البشر . هذا 
بالاضافة إلى ما تلاحظه من وجود نظام tle‏ جل من فونمات اللغة شيا 
yl pT‏ من تجرد ممع عشواق . وكل ذلك مجعلا نفتئع بأن نفس الغائبة 
اللا شعورية اى تتحكم فى الجسم الانسانى تقوم بعملها فى اللغة » وأنه ليس 
تنعسور من المستبعد أن نتصو ر اللغة كعضو فى جسم الحتمع البشرى . 

الا : أن التحليل العميق للتواصل عن طريق اللغة » إنما يون كيف 
أن اللغة إلى جانب الى الاجتاعية والأخلاقية والثقافية » تكون تعبيراً عن 
واقع روحى #العنطةامة Realité‏ يشمل حميع الأفراد ويعنى بالنسبة 
لم مصدرأ (وسبباً) لوحدتهم . وهنا بتضح أن الفونولوجيا تكشف عن 
ميتافيز بقيا للتفاهم البشرى هى سند لعلوم الأخلاق . 

رابعا : إن هذه الأحاث إما تحذب الأنظار نحو بنية معقولة structure‏ 
intelligible‏ لنستی فونولوجی قد یظن أنه نتاج فكر ی ۰ رغم أنه 
ليس ثمرة لتفكير أى فرد . 

ويتبين فق sia‏ التتائئج أن التحليل الفونولوجى كان رائدا معنى الكلمة 
ف مشمار الدراسات البنائية المبجية . 


cas‏ اس 


ومن هذا العرض الموجز للبئائيات الانتروبولوجية واللسانية بمكثنا 
أن نستمخلص أهم أساسيات المبج وهى : 
١‏ - إن تفسر الظواهر يبدأ فقط عندما نتوصل إلى تركيب الموضوع 
scenes objet‏ الع م اللسانية باستخلاصبا اللغة من الكلام استطاعت 
أن pnts de‏ موضيعاً للدراسة الداخلية As © Audeinterne‏ 
دراسة لاتم إلا بعلاقات الاشاراتاللغوية داخل نسق لا ميتم إلا بتنظيمه 
اللخاص به . وق هذا بقول فرانسوا قال ا٥۷۸‏ .۴ وهو الذى أشرف 
على مجموعة دراسات بعنوان : «ماهى البنائية ؟ » «إننا لا نطلق لفظ «بنائية» 
على أى مسعى يتعامل مباشرة مع الموفسوع . فالتعامل يكون دائماً مع بديل 
للموضوع ومع كل ما يترتب على وجود هذا البديل .)١14( ٠‏ وف هذا المعى 
Jy‏ ميشيل سير س ' 55818788 : «لقد كانت البنائية منذ عشرين عاما 
عثابة فن art combinatoire alt‏ يقوم على فصل العناصر المكونة 
للقطاعات المدروسة . وذلك لكى يعيد تأليفها من جديد )٠١(٠‏ وسارى آن 
أن ميشيل فوكوه فى دراسته الابستمولوجية » يطالب ‏ هو الآخر باعادة 
النظر فى القطاعات المعرفية المعروفة ١‏ والوحدات المسماه علوماً» وذلك 
Sp‏ البحث عن وحدات أخرى أكثر واقعية . 
؟ - إن موضوع الدراسة البنائية لا مكن أن يتطابق مع الواقع الحسى . 
وقد رأينا أن النسق الفونولوجى ليس مجموع العناصر الصوتية ٠‏ بل مايوجد 


الس سي 





(14) WAHL François : “ Le Structuralisme en pliilosphie” 
in *“ Qu'est-ce que le structuralisme” Travail collectif, (Seuil, 1964), 
P. 11. 

(15) Jean LACOSTE : Entretien avec Michel SERRES ” : 


dans (La Quinzaine Littéraire, No. 252 du 16 Mars 1977). 


A‏ ت 


بن هذه العناصر من علاقات تقابل . كا رأينا أن ليبى ستروس لا يوحد 
بن البناء ous structure‏ العلاقات الاجماعية » فهذه الأخير ة كانت 
فى نظرة مثابة المادة الأولية التى يركب الموضوع ابتداء منبا : وهى فى ذلك 
تمائل الألفاظ وال حمل والقضايا gl‏ يبدأ منبا التحليل «الاركيولوجى» . 
البناء إذن ليس واقعاً حسياً » إنه ذكاء intelligence formelle oye‏ 
يعمل على تصفية الواقع .(V) qui épuise le réel‏ يقول لبى ستر وس : 
«إما أن ينجح التحليل البنائى فى تصفية كل الممات الملموسة الموضوع » 
وإما أن تفقد الوق فى تطبيقه على أى من هذه االسمات :(7١).ومع‏ ذلك » 
فإن البناءات ليس لا وجود صورى ٠.‏ كما أنها ليست ماهيات متسامية » بل 
إن نا وجوداً خارجياً جعلها مصدر العلاقات المرئية (14) . 

۳ - إن التحليل البنانى يحب أن ينص ب ساسا على الدراسة الحالة 
للموضوع ¢tude immanente de labjet‏ . و هذه الدراسة الحالة 
(أو اشحايئة) تفترض استقلال الموضوع بالنسبة لملابساته التارمخية والجغرافية 
أو الوجودية لأنه نسق ديناميكى مخضع لساسلة من التغبرات الباطنة دون 
تدخل أية عوامل خارجية . وقد كان الحم الأكير للكثير من «البنائيين» 
هو ثبي تالبناءات فوق دعام لازمانية شبسبة بدعاتم الأنظمة المنطقية الرياضية. 


4 ب أن الدراسة الحالة تفترض احتواء الموضوع على معقولية ذائية 


(16) Louis MILLET : “Le Structuralisme" ,(Psychothéque, (11) 
Editions Universitaires, 1970), P. 56. 

(ID LEVI-STRAUSS : “Le Cru et le Cuit”" (Plon, Paris, 1964), (1¥) 
P. 155, : 

(18) Jean PIAGET: ‘Le Structuralisme”, (quc sais-je, P.U.F.,) (1۸) 
P. 94, 


ومستقلة une intelligibilité intrinséque et autonome‏ فهو يتضمن ى 
ذاته تفسير طبيعته ووظيفته لأنه بناء structure‏ » ومزود بقوانن‌تنظم 
Jé3 ¢ autoréglage 4+l>‏ الا عن طريق التحليل . 

ه ب هذه الدراسة الحالة تستبعد أى تدنحل للشعو ùî conscience J‏ 
الشعور رعا يدخل فالتفسير مبدأ متسامياً principe transcendant‏ دسم النظام 
الباطى الصارم لتر ئيب الظواهر . 

وقد كان لابد لهذه الدراسات البنائية من أن تدحل فى صراع مع 
اتجاهات الفكر dud!‏ ومع المتمسكن بالنزعة الإنسائية . كما كان لابد لها من 
أن تصطدم بالآراء القائلة بالاتصال التاريخى خصوصاً وأن البناءات تنصف 
بالثبات أو بعلاقات ثابتة وراء المتغر ات. غير أننالانودأننتعرض لتفاصيل 
هذا الحلاف ضمن هذه العجالة السريعة » ورا اضطررنا للتعرضس له ى 
البنائية Alen‏ والفلسفة : 

أما التساؤل الذى يفرض ننفسه الآأن » فهو على وجه التحديد ما يل : 

إذا ظهرت البنائية كانجاه للبحث فى العلوم ؛ بدأ بعلم اللغةء واشتبر فى 
فى الأنثروبولوجيا وعم النفس © وحقق إنجازات لا يستهان ا فى علوم 
أخعرى )١19(‏ » فا علاقة ذلك كله بالفلسفة , ؟ 

وللرد على هذا التساؤل نول أن الانجازات البنائية فى العم قلما حلت 


: لمن أراد الاطلاع على هذه الانجازات يمكنه الرجوع ال مؤلنين من أمثال‎ )٠١( 
Parian - Vial, Piaget , Boudon . 


(أنظر قائمة المراجع) . 


م ١إ‏ سے 


من أبعاد فلسفية . ورعما اتضح ذلك - فيا ذكرناه آنفاً ‏ من سرد النتائج 
اتی تو صلت الما أعاث الأنر وبولوجيا البنائية وعلم اللغة البنائى . صميح أن 
البنائية قد ظلهرت فى الأأصل كتعبير عن حاجة الإنسان المعاصر إلى «نظرية 
فى العلم» . ولكن من المؤكد أن إعطاء الصدارة أو الأولوية لل «نظر» » 
والببحتث عن «لغة علمية» قصوى لم لحولا دون ظهور «البنيوية ؛» (أو البنائية) 
Gai lly jee‏ الفلسفى » ٠‏ وبالتالى فانهما قد خلا من معارضة البنيوية 
للفلسفة » صورة جديدة من صصور «التفلسف» ! .)5١(‏ 

ويتضح هذا «الموقف الفلسنى: من الحخوار المكثف ببن أقطاب البنائين 
وبين الفلاسنة و عل ert‏ الفيلسوف الوجودى جان بول سارتر . وقد by‏ 
ذلك oe of‏ سابق حصسلنا به على دررجة الماجستر فى الآداب بعنو ان «المدحل 
الفلسففى الانثروبولوجيا البناثية بين لبى ستروس وسارترة » ونقتصر هنا 
على القول بأن هذا الحوار قد ped‏ عن نطق البنائيين لموضسوعات فلسفية 
من الدرجة الأولى . ورتما قاددم إلى ادو حمائيقية) من نوع جديك. «فالتقدم» 
d‏ نظرم أصبح «لحداعاً بصرياً» :ر «المبادرة التار if‏ ) هی حص «سراب». 
و«الفكر » ليس سوى سم حاطف ترق الإنسان كومضة الرق دون أن 
يعرف له بداية (أصلا) أو نباية . وباختصار أصبح الإنسان منعولا به 
لافاعلا(١ .)١‏ 

ولم يكن هذا غريباً على نجاه مولع بالنسق ««طادلرة . فالبنائيون على 
الرغم مما يتعسفون به من صرامة فى التفكير إلا أنهم بميلون إلى تفضيل النظام 
عم كريا ابراهيم : ومشكلة البنية» ع من ۲۷ . 
els (v1)‏ أيفا : 


ز كريا ابراهيم : «مشكلة البنيةه » نفس الموضع . وذلاحظ أن جميع هذه النقاط 
pete‏ من مر ضا ألدراسات الأر كيولوجية عئد ميشيل فو كوه . 


س وأ س 


على التغر .ولهذا فهم ضد التاريخ ٠‏ لأن التاريخ دم » أما النسق فيتصف 
بالثبات . والنسق الغفل هو سيد الانسان العائش . وهو طذا يقترن بصفة 
الاجبار 

يقول ليق ستروس : «لكى نتوصل إلى الواقسع ينبغى أن 
نستبعد المعاش» (؟!1؟) ,760 16 Pour atteindre le reel, il faut ecarter‏ 

وإذا استبعدنا المعاش ٠‏ فاننا نستبعد Tl Sl pad‏ عاشت علا 
الفلسفة حتى الآن مثل «أنا أفكره » «أنا أتتمدثء ٠‏ «أنا أعمل» »ويتبع ذلك 
أيضاً رفض آى نشاط تلقائى للشعور. 

وللاحظ أن البداية الابستمولوجية الى كانت تستبدف الحلر والحرص 
على الموضوعية تصبح المدأ الميتافئزيق اللسق : فهو (أى النسق) «تفكير 
pods ob‏ إلى الحماس ء لا علاقة له بأشخاص impersonnel‏ ¢ شيل بعيداً 
عن الذات الفردية أو الجمعية 2 ولا بعر ف ہو جود ذات قادرة على التعبير 
وعلى العمل المستقل ۲۳(۲). 

هذا هو الموقف Gest‏ الفلسفى الذى انب عن تساك البنائين بإنجازات 
dal‏ وعن رفضهم لفلسفات الدات » والذى أصبح منظورا فكرياً حمل بن 
طياته انقلاباً فلسفياً حقيقياً » و عثل ثورة كوبرنيقية من نوع جديد. . 

والسؤال الآن هو :هل أصبحت البنائية ملهباً فى الفلسفة أم ظلت منبجا 
d‏ العم ؟. 
Claude LEVI-STRAUSS : “Tristes Toopiques”, (Plon, (TY)‏ )22( 

1955), P. 63. 
(23) J.M. DOMENACH : ,,Le systéme et la personne” in (rf) 
(Esprit, Mai 1967), PP. 772—773. 


—~ \¥— 


لقد أحمع الباحثون على أن البنائية ليست مذهبآ فلسفياً ينبئقعن مدرسة 
فكرية واحدة وبمكن أن يقارن بالمذاهب والوجودية : أو والماركسية». وى 
هذا يقول جان لاكروا : 
«ليس ثمة مذهب (بنائى) ... » بل إن هناك وهلا 
yl‏ له مغزى أعمق ودلالة أكير لقاءاً ذهنياً بصفة 
عامة » ومنهجياً بصفةخاصة .بين مفكرين متباينين 
يعيشون معاً عصراً واحداً بعينة » ألا وهو عصر انتباء 
الأيديولوجيات » ورعا أيضاً عصر انتباء «النزعة 
الإنسانية» ¬ من حيث هى صورة من صور 
الإيديواوجيا ‏ . والحق أن كل ما مجمع بين لبق 
ستر وس »وفوكوه. ولاكان » وألتوسير (وهم فرسان 
البنائية الأربعة ) » (نما هوذلك المشروع العلمى الذى 
أرادوا تطبيقه على معر فتنا بالانسان ...0 (4؟). 
أما أن البنائية قد ظلت منبجاً ف العلم ٠»‏ فهذا ما .يردده حميع البنائيين 
على الرغم من احاع الباحثن على عدم ووجود منيج بناى موحد يمكن أن 
يطبق على حميعم مجالات البحث ٤ )۲٥(‏ وعلى الرغى من أن البعض منهم 
قد شك فى امكانية قيام أى منبج بنالى! (55). 
وبتضح مما تقدم أن البنائيين يستنكرون التفلسف رغ أنهم يتفلسفون ٠‏ 
کا اہم يصرون على اتباعهم للمناهج العلمية رغم تعذر اخضاع مناهجهم 
لأى must‏ 





(4؟) ذكريا gal yl‏ ومشكلة البنية» » ص #74 , 

(25) Prierre CRESSANT, “Lévi-Strauss”, (Psychothéque, Ed. (¥) 
Universitaires, 1970), P. 9. 

(۲۹) ز کريا ابراهيم ؛ «مشكلة البليةم > ص 84 . 


a WE س‎ 


ومهما يكن من شىء » فقد تبين الآن صعوبة الاسم فيا مختص بالو شيع 
الحالى للاجاهات البنائية وهل هى علٍ أم فلسفة ؟ ور بما جاءت صعوبة | حسم 
هنا من أن التساؤل ينطلق من منظور تقليدى أراد أن يضع حداً فاصلا بن 
العلوم والفلسفة فى حمن أن انجاهات الفكر المعاصر إنما ترنو إلى أنباء القطيعة 
بن الأم وبنبا وإلى حمع الشمل مرة أخرى بعد أن تجرع الأبئاء من كأس 
جحودهم وبعد أن ero‏ الفرقة إلى (YY) slay‏ 

إن أصدق ما يقال عن الدراساتالبنائية المعاصرة هو أها انّماه فى البحث 
بان العم والفلسفة . 
ظهور البنائيسة : 


من الممكن للباحث أن يقوم باستقراء عوامل كشرة وعناصر ABE‏ 
متباينة » إذا كان بصدد البحث عن قيام هذه الحركة الفكر يذ pS‏ ى الى 
Shin‏ أنصارها ونصوميا الملاين من الصفحات » إن فى «دحها والاشادة 


مها 6 أو ف ذمها والانتقاص من قدرها » (58) . 


غر أن الباحث المدقق لابد وأن يشير إلى هذه العوامل أو تلك العناصر » 
لاعلى أنبا أسباب متفرقة متناثرة بل باعتبارها مجموعاً متكاملا أودبناء» 
. متناسقاً استلزم هذا الانبثاق الفكرى . 


: هذا المنى يقول المفكر المعاصر ادجار مورين «زر3/0‎ dy (rv) 
يدرسونه » وأصبح من الصعب عل الطالب أن يجيب عن التساؤل : من أنا ومن‎ 
شن فی هذا السام ؟ ؟ ه.‎ 


Voir : 
Jean-Paul ENTHOVEN : “Les Trois visages d’Edgar Morin” 


(Entretien dans Le Nouvel Observateur du 16 Mai 1977.) 
. ١١ عن‎ 6 Gill dea; زکریا ابراهيم‎ )۲۸( 


TS 


وابنداء من هذا المنطلق يصرح فوكوه بأن البنائية «هى الشسمير المتيقظ 
ga,‏ للمعرفة اللحديثة » (8؟), 
Le structuralisme e’est ki conscience éveillde et inquidte du savuir moderne,‏ 

وإذا صح أن «الفيلسوف يستحدث لغة عصره». أو أن «الفلسئة ترد 
إلى ool‏ الى تعيض uf‏ نشد صور ته dr lll‏ دلي لدو ما aad‏ ر هأ 
أو أنبا «تعبير نظرى مما تحدث فى بيثة الفيلسول» . فقد لانن البنائية ٠‏ 
بحق ؛ أصدق تعبير عن كل هله الأترال . ذلك لأن المتمع الأو ى المعاصر 
هو ars rs ont‏ واغتراب|, 

5 (VAV Vw lant / gd yy ode) Esprit وح‎ fle بقول شرر‎ 

. أبشع استغلال هوالذى يدمر نامل اللياة التافائية‎ oh 


i‏ سسات oll! el‏ ونثلمه ola‏ دوا 
Cates LP cual ll‏ وحوات العادل إلى أداة , 


هذا بالائمافة إلى أن المرسسات الرأ“«الية أدب ا 
ere‏ ف ألوان الشافة uaa‏ الم بل و ہہت 
pes‏ الرأى العام وتعبثئة لنسرة قشساياحاء . 

ويتول المفكر المعاصر إدجار مورين Fdpar MORIN‏ 
«إن السلعلة التامة عل القهر قد استنادت من 
الجازات العلم ٠‏ فأصيح الل هو Jalal‏ المساعءت 
للعربرية والقهر . إن بربرية العم إنما تتحالف الان 
مع كل الصور التقليدية أو الججديدة لامر برية . وإذا 


hs romanan ووس م‎ 


2) Michel FOUCAULT : “Les Mots ct les Choses” , (14) 
(GALLIMARD, 1966), P. 221. 
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كان ديكارت قد كتب «المقال عن المبج» لكى 
يكون الإنسان سيدا للطبيعة ومتلكا هام » فها نحن 
قد شبدنا العلم وهو محاول الإمساك بناصية الأشياء 
الفدزيقية ثم البيولوجية » وقد بمسسك غداً بناصية 
التوجيه السيكولوجى . ولعلنا ندرك اليوم أننا بحاجة 
إلى أن ندم علاقة السيد بالعبد الثى ماأن قامت بن 
الإنسان والأشياء » أو بين الإنسان وبين كائنات 
الطبيعة إلا وقدمت الوسائل الفعالة لاستغلال واستعباد 
البشر» )۳١(‏ . 
وانطلافاً من هذه الصورة المتشائمة للانسان فى الحتمع المعاصر » هل 
بمكثنا النظر إلى البنائية على أنبا إيديولوجيا سياسية تعبر عن مصالح 
البررجوازية الجديدة وذلك بتصرحاتها عن تآزر عناصر النسق (PN)‏ 
jl ayluy . Consolidation du systéme‏ ى » هل عكننا القول بأنهناك 
الثقاء مباشرا بن مصالح اليمين السياسى وبن الأفكار البنائية ؟. 


يقرر جان بول سارئر بأن هذا الالتفاء حقيقة واقعة ويقول : أن هدف 
البنائية هو إقامة إيديولوجيا جديدة كانث عثابة السدالأخير le dernier barrage‏ 
الذى أقامته البو رجوازية أمام التيار الماركسى ؛(1") .وهذا يعنى أن تكون 


(3) Jean-Paul ENTHOVEN : “Les Trois visages d’Edgar (y.) 
MORIN "* op. cit. 
Dh aS pal ماسك العلاقات درن أن ينظر‎ yo ثلاحظ أن أهم ما يتصف به التسق‎ )91( 
. الاشياء التى يتكرن هنبا هذا الس‎ 
ذكره:‎ )9( 
` Jean-Marie DOMENACH : Le systéme et la personne”, op. cit, 
cit, P. 774 


E 





«البنائية» جرد أداة ذهنية شاء الحتمع القمعى اللجوء الما مواجهة دعاة الحرية 
sold‏ الز حف الثورى ! 


ونحن لا نتعجب كثيراً من هذا الرأى لسارتر » وهو الذى أصبح يرى 
فى الوجودية ذاتها هنسقا طفيلياً يعيش على هامش الماركسية» (") » كنا يرى 


فى هله الأخحبرة «فلسفة العصر الى لا عكن تباوزهاه WS)‏ 
أما ما يثير الدهشة حا . فهو أن معظ البنائيين فى فرنسا يتتمون فعلا 
إلى اليسار الفرنسى (السياسى) (5*) مما يدفع عنهم تهمةسارتر السالغة الذ كر 
والحقيقة أن هذا a‏ الجائر رما كان مرده إلى عدم التعاطف بن 
تيارين فكريين ظهر أحدها على أنقاض الآخر . ذلك أن مفاهم coldly‏ 
و«النسق» و«الدال» و «المدلول» قد اكتسحت المفاهم الوجودية عن اخرية 


و«الذات» و «الموجود لذاته le pour-soi‏ و«الشعرر») conscience‏ +« الخ : 
وحولتها إلى صور هزلية (5") . 

من المستبعد إذ أن تكو نالبنائيةمعيرة «منمصالالبور حراز يةالجديدة ؛ 
le yy‏ كانت على الأحرىمعيرةعن حالةوالضسير القلق»التى أشر [ETI‏ 


وى هذا يرى المفكر جو لدمان:001.<2)4102 مونوسة «أنالبنائيةهى فلسفة 
مجتمع بيسر لأفراده أحسن الظروف المعيشية » غير أنه يتدرج ى اعفائهم 
من حميع المسئوليات ». (۳۷) وسارى فى سياق هذه الرسالة أن تصدى 


(33) J. P. SARTRE “Critique de Jo raison dialectiyue,,’ (YY) 
(GALLIMARD, 1960), P. 18. 
(34) Thid., P. 17, (۳4) 
(35) J.-M. DOMENACH : Op. Cit., P. 775. (v0) 
(36) Roger-Pol DROIT : “Le pére et sa divine absence”, in (r4) 
(Le Monde Hebdo. No. 1468 du 1468 du 16 Décembre 1976) 
(37) Voir : (rv) 
J. ~ M. DOMENACH : Op. Cit., P. 774. 
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ميشيل فوكوه gel‏ وكشفه عن علاقات السلطة الى Mj gle Sal tia‏ 
حقيقية منه لتحرير الإنسان يتضاءل إلى جانبا أى مسعى تقوم به النزعات 
الإنسانية . 

وإذا كان الو ضع الراهن لمجت ومؤسساته وثقافته هو القاعدة 
الأساسية التى انبثئق علبا الفكر البنائى » فإن هذه القاعدة الاجتّاعية لم تزل 
تتوفر على تيارات ذكرية أخرى مجدر بنا أن نشير الما لما ى ذلك من فائدة 
ى القاء الضوء على ظهور البنائية . وتبدأ بالفلسفة الوضعية ثم فلسفات 
الوجود والياة . 
الفلسفة الوضعية : 

الفلسفة الوضعية ‏ وجه عام ب ليست fade‏ محدداً بل هى اتجاه أو 
موقف يصعب تحديده , وهذا الموقن بصت بالحذر سمال أى تقر ير لايقره 
العلم . ent IF‏ عن تحدید آی قم أو غايات . وعلى هذا » فإن الو ضعية تظل 
صامتة حيال المسائل المتعلقة بالانسان خصوصاً ما لايقع منها نحت طائلة العم . 

والوضعية المحدثة هى الوضعية المنطقية » ظهرت على يد الفيلسوف 
الفساوى شليك نيهم (۱۹۳۹-۱۸۸۲) » وهو الذى تزعم « حلقة 
lag‏ عام 1474 © Lela‏ إلى «فلسفة علمية مهمتبا تخليص الفلسفة اليا من 
كل أسباب اللبس والغموض عن طريق اصطناع منبج «التحليل المنطق؛ . 

و «الوضعيه المنطفية» هى توأم «البنائية» . فى نفس السنة الى عقد ت فما 
«حلقة فيينا» » عقدت فى مدينة «براج» حلقة ألحرى (سنة 1۹۲۹) عرفت 
tiles‏ براج لعلاء ٠ Congrés des philologues slaves tA! dail‏ تز عمها 
جاكوبسون وتروبتسكوى اللذان سبقت الاشارة الها . ولأول مرة فى 
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. )۳۸( اللغة نحدث المؤتمرون عن «بناء» و «بناءات» لغوية‎ fe 

ولا مخنى على أحد أن كلتا الحر كتين قداسهدفتا مسايرة مناخ العصرء 
فظهرتا 'كصدى للاهمام بالميج العلمى على نحو ما عير عنه كل من بوانكاريه 
ودوهم معطم » وأينشتين بل نتيجة لازدهار المنطق الرمزى علىيد كل 
من ييانو وفريجه وراسل ووايتهيد الخ .. 

ولكن » فى حمن أن البنائية لم تترعرع كحركة فكرية الا بظهور كتاب 
«الافاق الحزينة» عام ه14 كما سبق أن قدمنا » فإن الانجيل الحقيق للوضعية 
المنطقية . وهو كتاب «الثر كيب المنطنى للعالم» » قد ظهر قبل ذلك بكثر 
عام 4 لأحد تلامذة «شليك: هو الالانى رودلف كارئاب (18441-) 

وقد كانت مهمة الفلسفة ‏ فى رأى كارئاب ‏ هى التحليل المنطى للغة 
ذات المعى أو الدلالة : أى للقضايا التحليلية (قضايا المنطق والرياضة ) » 
والقغسايا التأليغية القابلة للتحقق تجريبيا ( قضايا العلم الطبيعى) . وهذا كله 
ينبغى استبعاد الميتافيز يتا والأخلاق وعلم الجهال وجميع «العلوم المعيارية:(0*8 

وقد اسهدف كارنا ب بالدرجة الأولى أن مجنب الفكر الفلسفى أسباب 
الغموض ٠‏ وأن يدعو الفلاسفة الى محديد ألفاظهم وتحليل عباراتهم . ولكنه 
لم يلبث أن حصر الفلسفة بأسرها فى نطاق ضيقلا يكاد يعدو «التحليل اللفظى» 
و «الأشكال اللغوية» . واذا فهمت الفلسفة على هذاالنحو» فقد يتسبب 
ذلك ى القضاء على حصوبة الفكر البشرىورعا تسبب نى القضاء على 





(38) J.-B. FAGES ; “Comprendre le Structuralisme” , (Privat, (vA) 
Toulouuse 1968). ,P. 16. 


(v4)‏ الا کتور ز کریا ابر ادم : «دراسات بى الفلغة المماصرة » » (مكتبة مصر سلة 
TAS oe (144A‏ 
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الفلسفة ذاتها . ومها اعتر فنا بقيمة «التحليل اللغوى: ؛ فان الفكر البشرى قف 
حاجة الى فهم العلاقة القائمة ببن نظام الأفكار وترابطها من جهة ‏ ونظام 
الأشياء وتر ابطها من جهة أخرى )4١(‏ . وهذه هى نقطة الضعف الأساسية 
والخطيرة والى تمثل فراغا جعل الفلسفة الوضعية غير كافية بذاتها » وجعلها 
تمهد ‏ من حيث لا تدرى - لازدهار الفكر البنائى . 

فالنسق Utd)‏ بوجه عام يربط بين الأفكار والأشياء » كا أن هناك 
التقاء coincidence‏ بين بناءات الفكر وبناءات الواقع عند معظم 
البنائيين . وقد أحذ هؤلاء على عاتقهم أن يفضوا شفرات الطبيعة اللاشعورية 
للظواهر الاجتاعية » وأن يكشفوا عن الطايع الرمزى للثقافة البشرية فى شى 
صورها وأشكاها . 

أما النسق «السمانطيق: عند كارناب » فهو لا يسمح لنا بالبحث قى 
حارجه عن شروط صدق الحمل والقضايا لأن هذه الشروط ينبغى أن تكون 
متوافرة داسل النسق ذاته )4١(‏ . ومها يكن من شى » فقد أجمع الباحثون 
على أن تيار الوضعية المنطقية الذى ظهر فى انجلثرا ثم فى الولايات المتحدة 
الأمريكية قد بدأ الآن فى الانحسار EY)‏ 
فلسفات الوجود : 


رما كان من الممكن للبنائية أن تحقق ازدهارا مبكرا ومعاصرا لازدهار 
الوضعية المنطقية ‏ وهما توأمتان كا سبق أن قدمنا ‏ لولا هذه الطنطنة 


. ۳۰١ uw 6 ألمر جم‎ uti (t+) 
. نفس المرجع » مص وه"‎ )41( 
(42) J.-M. DOMINACH : OP cil, P. 775. (4) 
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الكاذبة الى حلفتها فلسفا ت الوجود أو ايديولوجيا الوجود "كا محلو لممثلها 
فى فرنسا أن يسمما الآن ("4) . تقول «طنطنة كاذبة» لأمبا حققت عقب 
الحرب العالمية جاحا مؤقتا بسبب ترئيمها لأناشيد الشعوب انحتلة وبسبب ما 
أحدثته من نشوة لدى الراغبين ف التمتع ب (سراب) الحرية : فالوجود يسبق 
الماهية » ولا تحديد ل«طبيعة إنسانية» عنافة أن تتعتر أمامها حرية الفرد . 


وكان مسرح الفكر فى فرنسا قد شهد ظهوراً خاطفا لفيلسرف شارك 
فى «حلقة فيينااهو كافاييس انهه هاا[ (۱۹۰۱-) » وهوالذى ألف 
كتابا بعنوان «المنطق Sur Ja logique et la théoric dela science «lll je;‏ ‘ 
ظهر قبل كتاب «الوجود والعدمولسارتر »ونحدثفيه BLY glee Gad ye‏ 
أى لا يرتبعل بالذات الشاعرة . وكانهدف كافايس أن يبحث عن المنطق 
ay gull‏ التقدم المستسر للفكر أو ذلك التسلسل الرياضى GU ALAM‏ 
تخضع له النشاط الاق ald at WF‏ . ويقول عنه ألهرأصيل فى ماهيته 
ومستشل ئی حر كتهه (44) 

Original dans son essence, autonome dans son mouvement, 

أى مستقل عن الذات وتتوافر فيه خخصائص النسق البنالى لأنه يرتبط 
بالواقع التجريى للعل . 

وهكذا كانت بادرة فلهور الفكر البنائى tale‏ على هذه الأيديولوجية 


(43) J.-P. SARTRE: “Critique de la raison clialectique". op. cit, ($F) 
P, 18. 
(44) Jules CAVAILLES : “Sur Ja logigue et la théorie dela (t4) 
science” , P. 70, 
: ذكرء‎ 
Mikel DUFRENNE : La philosophic du néopositivisme™ in 
(Esprit, Mai 1967), P. 796. 
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الوجودية : وكان من الممكن للبنائية أن تحقق نجاحا مبكرا لولا أن النسق 
الثقاق الذى يرر وجودها لم يكن قد اكتمل بعد ؛ وكان لابد من اكماله 
حبى تظهر البنائية كتعبر عن «الضمير القلق للمعرفة المعاصرة؛ » أو حرص 
الانسان المعاصر على الامساك بوحدة الواقع . 


وكان فلاسفة الوجود مجمعون على معارضة التجريد . فى عبارة مشهورة 
لكر كجارد Kierkegaard‏ قول : «ان اخضاع الوجود للتفكير الحرد 
ou‏ حذفه أساساء › اذ ولا وجود بلا انفعال» (48) . 

Existence ne se peut faire sans passion. 

وهذا يعنى أن الوجود مرتبط بالذات المشخصة . وأن الوجود كواقع 
معاش هو نقطة البدء فى التفكر وليس نقطة وصول ؛ وذلك على الرغم من 
أن ظروف العصر ليست فى صالح الابقاء على الذات س حى بالنسبة لغير 
الفيلسرف - لأن هذه الظروف مسببة للاغتراب . 
فلسفات الحياة : Vitalisme‏ 


تتفق فلسفات الحياة على تجنب التعقل الحر د لأأن هدفها هو التوصل الى 
التنظم الداخلى للكائئات sf ALT‏ ما يسمى بالحياة . وقد ببنت الأحاث العلمية 
الحديثة أن الحياة هى مبدأ تفسير الظواهر الفسيولوجية والباثولوجية على 
السواء . وبذلك فان المذهب الحبوى يتقوض من أساسه . 

وقد اهتمت وأر كيولوجيا المعرفة؛ عند فو كوه بالتصدى از اعم المذاهب 
الحيوية . ولهذا سنعود الما بالتفصيل فى الفصل الخامس . 


(45) S. KIERKEGAARD, Post Scriptum aux miettes philoso- (¢¢) 
phiques trad. par P. Petit, Gallimard, 1949, PP. 205, 209. 
: ذكرته‎ 
Angéle KREMER-MARIETTI : ,, Michel FOUCAUT”, (Seghers, 
1974), p. 106. 


— ¥¥ — 


ميشيل فركوه وأركيولوجيا المعرفة: 

أن فرسان «البنائية» 3 ia‏ هم ليى ستروس. وميشيل فوكوه » 
وجاك لاكان » ولويس ألتوسير. 

وقد تنا بدراسة عن ليى سروس حصلنا ا على درجة الماجستر کا 
سبق أن قدمنا . ونحاول الآن فى هذا البحث أن نكشف عن الجديد الذى 
أضافه فوكوه الى الفكر البنائى بوجه خاص» والفكر الفلسى بوجه عام . 
ورعا أتيحت لنا الفرصة مستقبلا لعمل دراسات مستفيضة عن COW Ya‏ 
و«ألتوسر» . 

وق هذا البحث الذى يكشف عن مجالات الصراع بين العلم والفلسفة 
وعن محاولة كل منها أن يستقطب الأحر » نلاحظ أن البنائية » وقد ظهر ت 
أولا نبج للبحث ف العلوم »رما أستبدفت ضمنا اقساء التفلسف » LY‏ 
تتحدث عن نسق لازمانى وتستبعد تدخل الذات (45) . فعالم النفس البناى 
جاك لكان يقرر صراحة بأن أنحائه تستبعد أى فلسفة. أما صاحب si‏ 
الأثثر وبو لوجيا البنائية ليى سروس » فانه يقرر يأن الفلسفة لا تنبت فى أرض 
)٤۷( Ut I>‏ .ور عا قصد كلاهما أنه من الممكن غزو انحال الذى 


(41) سيق أن بينا فى الصفحات الأولى من هذه المقدمة كيف أدى ذلك الى نتائج عكسية . ot,‏ 
أن البنائية فى اسعبعادها لافلسفة قد انخذت موقفا فلسفيا أبعدها ھی ماء! عن روح العم . 
Fragois WAHL : Op. cit., P. 302. (£¥)‏ )47( 
وثلاحظ أن كلا من ولاكانه و nea gle‏ قد قام بدراسات سامعية . فالأول ترج 
من كليات الطب ثم حصل على درجة الدكتور اه فى التحليل النغسى عن دلاقة ذهان العظمة 
arr Ge Guede Li'l, Psychose paranoiaque‏ © ثم أنشأ مدرسة 
للتحليل النفسى بباريس سنة ١968#‏ , و كانت كتاباته يغلب علا الطابع الفلسس وتبتعد 
fall ge ola‏ مناه التقليدى المعروف . أما ليق سر وس فقد تخرج من قسم الفلسفة ثم قام 
بأحاث أثثر وبولوجية ميدائية اسْهدفت الكشف عن الابيعة الانسانية » وهو الآن أستاد 
بالكوليج دی فرائس . 
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سيطر عليه التفلسف مدة طويلة يواسطة العم .غير أنه قد غاب حا عن ذهن 
کل مہا آن آعاثه عکن أن تکون موضوعا لاساؤل‌فلسنی من نوع جدید . 
وهو التساؤل عن البناء المعرق السائد oily ~  épistéma‏ يستند اليه 
العم والتفلسف معا خلال حقبة معر فية معيئة . 

ولقد اضطلع ميشيل فو كوه بمهمة الاجابة عن هذا النساؤل : فهو 
يسأل كيف بدأت النظريات والمعارف ؟ وما هى الشروط الى حتمت 
ظهورها ؟ كما يسأل عن مجال ظهور المعرفة بوجه عام والمعرفة العلمية بوجه 
خاص . وهو يكشف بذلك عن مجال جديد للبحث الابستمولوجى تلتق فيه 
الصيغ الأدبية والقضايا العلمية والفلسفية بل والعبارات اليومية وحبى OLA‏ 
الفصائى . واستحق ما قالته أستاذة الفلسفة مجامعة أميان]نجيل کر مر 
مارييى 121530181-3114818171 ماغووم : «إن ميشيل فركوه قد جدد 
الفلسفة المعاصرة» . 

ولد ميشيل فوكوه مدينة بواتييه Poitiers‏ سذ ۱۹۲١‏ . وهو 
فيلسوف وجامعى فرنسى الجنسية . حصل على شهادة الأجريجاسيون فى 
الفلسفة » ثم عمل بالتدريس ى كلية الآداب والعلوم الاجرّاعية مدينة 
وكليرمرن - فيران Clermont-Ferrand ٠‏ ¢ وأنتدب للعمل مجامعة 
تونس ابتداء من سنة 1955 . و كان حصوله على كرمى الأستاذية بالكوليج 
دی فرانس لى ديسمر سنة ۱۹۷١‏ وذلك فى لخصص «تاريخ أنساق الفكر» 

Histoire des systémes de pensée (£A) 

وقد أسس فوكوه تخصصا جديدا أسماه «أر كيولوجيا ا معرفة» . و كلمة 

a tle gl gS” sh‏ ؛ وهى تعبى «علم ٠ ti‏ لا تشير عند فوكوه الى علم 


(48) Grand Larousse Encyclopédique, ‘‘Supplément’. (4۸) 


س اه 


جديد يبحث عن «الأصول الأولى:: بل هى تشير فقط الى «خطة ابستمو لوجية 
لتحليل الأداء اللفظى» . وهى تسسّبدف اعادة النظر ى وضع المعرفة » 
وتكشف عن صور للتعقل تبرر استخدام مفاهم العلم » كا تبحث عن نسق 
مستتر وراء المفاهم والتصورات ف العديد من التخصصات المعرفية . 
aA‏ الموضوع : 

إن ما مجلب الانتباه نحو «أر كيولوجيا المعرفة» هو أنها نمط فى البحث 
ينفتح على الأشكال امختلفة للمقال . ثم يتجاوزها الى ما يمكن أن يسمى 
بفلسفة علمية أو ابستمولوجيا علمية . وهذا البحث بمكن أن يندرج تحت 
أحد العناوين الحامة فى الفلسفة المعاصرة » وهو الحاص «ممكانة وحدود 
المعرفة العلمية» . ۰ 


وحن لا نود أننقررسلفامم الباحثة‌جانبار ان فيال ۸۸1۸-۷141 ^ eae‏ 
د بأن الأحاث الى تدور dal pale Sym‏ وتاريخها وتطور العلوم 
ائما تتضاءل الى جانب ما قام به فوكوه فى هذا امحال: (44) » لأن مثل هذا 
الحكم سئتر كه للقارئ cost‏ وفق ما تخرج به من انطباع . وحسبنا أن نشير 
فقط الى وجود أمحاث سابقة ممائلة لما قام به فوكوه عند ايرئست كاسيرر 
CARER‏ (۱۸۷4 - 1946) أول من أقام «فلسفة للصور الرمزية) . 
Philosophie des formes symboliques‏ ( و فبا يبن دور اللغة فى تكوين 
معر فتنا عن العالم وباعتبارها شرطا ضروريا لكل معرفة ) » وجاك 
cdl Jacques ROGER 473)‏ كتب عن علوم الحياة فى القرن الثامن 
عشر » وليون بر نشفيج 88171150111166 Sill (VALE 1855 ١‏ 


(49) PARAIN-VIAL : “Analyses structurales et idéologie struc- (44) 
turalistes ", (Privat, Toulouse, 1969), P. 176. 


س ۵ سمه 


كتب فى فلسفة العلوم الطبيعية والرياضيات . كا لاحظ جان بياجيه تقاريا 
كم | بين ما كتبه فوكوه عن «البناءات الابستمولوجية ٠‏ ایام les‏ 
وبين y‏ القاذج Pamdigmes «43 all‏ الى وضعها 05( th. S. Kuhn‏ 
فى كتابه المشهور عن الثورات العلمية . (60) غير أن بباجيه يعترف بأن ما 
كتبه فوكوه كان أكثر عمقا لأنه اكتشف بناءات استمو لوجية تنضوى 
تحبا المبادئ الأساسية للعلم فى حقبة معينة ‘ فى حين أن «كون: اقتصر على 
وصف وتحليل الأزمات الى أدت الى التغير . 

وهذه الاعتبارات المتقدمة كان اختيارنا الموضوع «البنيويه بين العلم 
والفاسفة عند ميشيل فوكوه » لاعطاء المكتبة العربية صورة جديدة من 
صور الفكر Shall‏ » ولتكملة الدراسة الى أتممئاها عن الاتجاه البناى عند 
کلود لیی سار وس والى ظهرت فق كتاب بعنوان «البنيويه فى الأنثروبولوجيا 
وموقف جان بول سارتر ths‏ : 
أعمال فوكوه : 

إن الأعمال الفلسفية لفوكوه إثما تستبل ممجموعة ثلاثية .من المؤلفات 
Tyilogie‏ كانت عثابة تطبيق لبج جديد فى دراسة الظواهر البشرية . 
وهذه المؤلفات الثلاثة هى : 

. 195١ «تاريخ الجنون فى العصر الكلاسيكى » صدر سنة‎ ١ 

1) Histoire de la folie & I'ûge classique, 
. ١951" م (مولد العيادة) » صدر سلة‎ ¥ 


2) Naissance de la clinique. 


(50) Th, S. KUHN : “The structure of scientificrevolutions”, (¢+) 
The University of Chicago Press, 1962 (éd. Phoenik Book, 1964). 


: ذكره‎ 
Jean PIAGET, Op. cit., P.112. 


٣٦٣‏ س 


"9 ب «الكليات والأشياء» ٠‏ صدر سنة 1955 . 
Les mots et les choses.‏ )3 
وهى جموعة متكاملة يقول عا فو كوه 
« ان أيا من هده الكتب الثلاثة ليس كافيا أو مستقلا بذاته . 
فكل واحد منها يعتمد على الاثنين الآخرين ولا يفهم بدونهاء 
خصوصا وأن الدراسة فى كل منها مختص بكشف جزٹی 
لنطقة محددة» (١اه)‏ . 
وق WV‏ ظهر لفو كوه كتاب « أركيولوجيا المعرفة ؛ 
<Archéologie du Savoir‏ و كان هذا الكتاب gyal ido yet Uke‏ 
الأر كيولوجى الذى طبق فى المحموعة الثلالية سابقة الذكر . وأرادهفو كوه 
على شا كلة «المقال عن الممج» الدیکارتی من حيث أنه يشر المحدث متسر 
ا و ا کو ا 
ويرد على أصحاب المبج التار نی أو علم تاريخ الأفكار» ثم يعرض موقفه 
من نسق العلوم . | 
وى سنة ٠۹۷١‏ ظهر لفوكوه كتيب بعنوان « نظام المقال » 
de du diseour5‏ "» اشتمل على عرض مفصل للأفكار الأساسيه الى تضمنما 
كتبه السابقة . وهذا الكتيب هو نص الحطاب الافتتاحى الذى ألقاهفو كوه 
«بالكوليج دى فرانس» عشية حصوله على كرسى الأستاذية » وذلك فى 
۲ ديسمر de‏ ۱۹۷۰ . 
M. FOUCAULT, “Réponse au Cercle épistémologique”, (o1)‏ )51( 


(Cahiers pour l’analyse, No. 9, 1968). 
: ذكرته الباحنة‎ 


Annie GUEDEZ : “FOUCAULT”, (Editions Universitaires, 
1972), PP. 35—36. 


— YY — 


هذه هى الأعمال الفلسفية لفوكوه » حمس مؤلفات» سئلازم بالتعرض 
لها فى مان هذه الرسالة (9ه) » كا سئلتزم بفحص وعرض ومناقشةأهم ما 
احتوته من أفكار أساسية . وسئلزم كذلك بالرد على ما وجه الى«المذهب» 
من اعتر اضات » مستندين ى كل هذا الى كتابات فو كوه وأحاديثهالصحفية 


والاذاعية ولقاءاته ودروسه . 


وقد ظهر لفو كوه مؤلفات أخرى فى عم النفسوالأدب ٠‏ أشهرها 
كتاب : «الأمراض العقلية وعلم النفس» : ظهرسنة 1404 . ثم كتاب عن 
الأديب الفرنسى رون روسل AVY ) Raymond Rousse‏ - "198 ) 
ظهر سنة 194517 . 

وف أواخر عام 19176 ظهر لفوكوه كتيب بعنوان « تاریخ 
la gh Dette o wele Histoire de la sexualite «HI‏ خمسة قادمة 
تتخصص ف دراسة العلاقة ببن الجنس واللطة والمقال. غير أن التقاد 
مجمعون سلفا على صعوبة التوصل الى نتائج إنجابية فى هذا الخال . وسنعود 
إلى تفصيل ذلك فى المزء المخصص لتقيم أعمال فوكوه . 

هذا » ولا أود أن أتوقف فى هله المقدمة عند تفصيل حطة الببحث أو 
المراجع : لأثنا نرى فى هذا تكرارا بمكن الاستغناء عنه » حصوصا وآن 
خطوات البحث الرئيسية قد فصلت فى «صفحة الحتوبات:» كما اشتملت 
الصفحة الأولى من كل فصل على ثبت بأهم الموضوعات . أما الصفحات 
الأخير ة فقد اشتملت على قائمة بمراجع البحث وقائمة بأهم المصطلحات الى 
استحدثتها البنائية وما يرادف هذه المصطلحات ف اللغة العربية . 


(؟0) فضلنا استخدام الترجمة العربية فى الاشارة الى عناوين هذه الكتب الرئيسية كلا تكرر 
ذكرها فى LAL‏ حت تسهل المتابعة بالنسبة للقارئا العربى . 


ااا اا 


وقبل أن SI pol‏ حتام هذه المقدمة » أجد لزاما على أن أتوجه بالشكر 
الى كل من امتدت يده إلى بالمساعدة لاخروج ببذا البحث الى حيز الوجود. 

أشكر أولا الاستاذ الدكتور محمد على أبو ريان عميد كلية الآداب جامعة 
بروت العر بية فقد كان لإشرافه وتشجيعه المتواصل أكر الأثرف الوصول 
دا البحث إلى حالته الراهنه . | 

وأقدم خالص شكرى أيضا ert‏ أساتدتى وزملائى بقسم الفلسفة » 
وأحس بالد کر منم الأستاذ الدكتور محمود فهمى زيدان ٠‏ أستاذ الفلسنة 
الحديثة والمعاصرة . 

ولا يفوتى أن أعترف بفضل أولئك الذين قدموا عو نهم لى من خخارج 
القسم ٠‏ وكان لهم دور أساسى ثى اجاز هذا العسل بأن يسروا حصولى على 
المسادر الختلفة للبحث . أعنى كلا دن الأستاذين النافسلين الأستاذ الدكتى 
عمد الكر دى بتسم اللغة الفرنسية بالكلية والأخ الصديق الد كتور محمد أبو 
النجا مدر س الأدب الفرنسى مجامعة عبن شمس . 

وأخيرا » أقدم شكرى للتاتمين على شئون المر كز الثقانى الفرنسى 
بالاسكندرية . فقد كانت مكتببمالز احرةبأحدث الكتب واحلات المتخصصة 
هى خير معين لى ولكل باحث ف العلوم الانسانية . 

الاسكندرية » أول أكتوبر 19198 


۹ 


«أركيولوجيا ‏ المعرفة 
وان المبج الأر كيولوجى هو cope‏ تعليمى بسيط ..... يعلم الطالب بأنه 


لا وجود لشى وراء النص .غير أن النص محتوى بين ثنياته على معان صامتة 
تحتل“ بنبع لا ينضب عن الأصل الذى يتعذر البحث عنه فى أى مصدر آخر . 
فى النص يكمن معنى الوجود ؛ لا فى الكلات بكل تأكيد » بل من لاما 
كشبكة ينظر الى ما وراتباه . 


تاريخ الجنون» » ص ٠٠۲‏ 


Jr Ul pot 
المنطوق ذرة المقال‎ 


. مقال عن المبج‎ - ١ 

* ل المنطوق ذرة المقال . 

۳ - مكانة المنطوق بالنسبة للقضية والجملة . 

؛ ‏ وظيفة المنطوق : 
كيف يتكون المنطوق ؟ 
فاعل المتطوق ومؤلف الصيغة . 
حال المنطوق . 
الوجود المادى المنطوق . 

ه ل معنى وصف المنطوق . 

> س ندرة المنطوقات . 

. دراسة المنطوقات من اللتارج‎ ٠ 

۸ - محليل التراكم . 

4 - معنى (الأرشيف» 

. معى القبلى التار حى‎ eT 


المنطوق ذرة المقسال : 

مقال عن المج : 

لقد أرسى ميشيل فوكوه دعاتم منبج صارم » يتعرض لعايير المقال ف 
عصور زمنية متبايئة : كما يتعرض لقراعد تكوين المعرفة » وبمتد تأثيره 
إلى مناهج علوم معروفة مثل «الابستمولوجياه وعل الاجتاع والتاريخ وعم 
النفس التارننى . غير أن منبج فوكوه يتميز تماماً عن هذه العلوم؛ وذلك 
لأنه يتجاوزها +يعاً رغم أن موضوعه مأحوذ من نفس الحال » ورغ أنه 
يستخدم منبجا Lads Lest‏ 5 

وقد كان هدف فوكوه "ليل دور المعرفة ی علاقا ہا بالنظم والمؤسسات 6 
وذلك لكى يكشف عن عااقات الساطة pouvoir‏ الموجودة دائخل المقال 
uly‏ ينشط المقال ابتداء منبا فينعكس ذلك مرة أخرى على هذه sy‏ 
امات 

ولقد كانت المسلمة الأساسية فى المبج عند فوكوه هى : 

«دع امال وسمعده يتحدث» , 

«Laisser parler le discours seul» 

وقد ترتب على هذه المسلمة أن التزم فوكوه بعدد من الّواعد السلبية 
تذكرنا بالتأمل الديكارتى الأول «فى الأشياء التى بمكن أن توضع موضع 
الشك ad) fa ot am ce oe‏ كان قد بدأ هو Jal‏ بعمل سلى ١‏ 

ففى الصفحات الأولى من كتاب «أر كيولوجيا المعرفة» » نجد فوكوه 
يطالب عا بلى : 


— ۳0 لم 


les découpages عدم الالتزام بالقطاعات المعرفية المعترف ہا‎ : yj 
(وتلاحظ أن التحلل من الالتزام هنا ليس نبائياً » وأن‎ . reconnus 
(SF aap هدفه‎ 

والقطاع المعرق وهو ما يسمى «علماه ليس فق الحقيقة سوى مجموع 
من القضايا تطبق على العديد من الو قائع \\ 4 aS 3]. faits disparates‏ 
عکن أن نور قطاعاً معرفياً مثل عل النفس المرضى le décoııpage‏ 
»Psychopathologie»‏ خصو صا إذا علمنا أن كلمة جنون Folie‏ 
لا تعنی نفس Bleuler, pine! Ge + ctl‏ رغم مما ينتسبان إلى نفس 
هذا العلم(١).‏ 

ينبغى إذن ألا نرى فى هذه القطاعات المعرفية سوى وقائع مقالية . 

ثانياً : لکی لا نبتعد عن مستوى المقال le niveau des choses dites‏ 
ولكى يظهر تفرد هذه الوقائع المقالية ces faits discursifs‏ ينصح 
فو كوه بوقف حميم الوحدات unités‏ البى تكونت بفعل تعمليات مفسرة 
opérations «interprétatives»‏ (أى تسلل الما العنصر الذالى) . وأول 
هذه الوحدات هو «الكتاب ؛ . ولا يغيب عنا مبذا الصدد أن هدم الكتاب 
الما يعنى عدم الاعتراف بأى مؤلف . 

WU‏ : التخلص من الأفكار العامة وعصهط الى تضمن استمرارآ 


لا متناهياً للمقال . والتخلص من أى عنصر يدعى اقامة استمرار “con tinuité‏ 


Pinel (1)‏ هو طبيب فرئسى ولد فى مقاطعة 137۳ ( ۱۸۲١ - ۱۷4١‏ ) وسيرد 
الحديث عنه بالتفصيل فى الفصل الرابع من الرسالة . أما :81016 فهو عام طب 
نفسى » سويسرى الجنسية ( ۱۸۵۷ ¬ ۱۹۳۹ ) . 


Ss‏ و 


ليس له ما ييرره بين عدد من الشواهد المقالية »؛ ويتبع ذلك الابتعاد عن 
التفسيرات الى تعتير المسار التارنخى متصلا . 

رابع : التتخلصمن مفاهم مثل التقليد دمنتفو “والتأثير عممسائم » 
éyolution ysis « développement yal‏ ¢« والعقلية غائلة:65س: 
والئفس esprit‏ (؟) . ويترتب على ذلك كله أن ندجنب التأليف 
السيكلوجى a esynthése psychologiquen‏ أى ما تقدمه الذات 
من تأليفات سيكو لوجية . 

ويظهرمن هذه القواعد أن فوكوه إئما بمهد أخطة ابستمولوجية جديدة» 
تستهدف الغوص فى أعماق الثقافات الماضية » وتقدم وصفاً جديدا للمقال 
مختلف تماما عما يقوم به أى fe‏ لتاريخ الأفكار . كا يظهر أيضاً من هذه 
القواعد » أن فوكوه إبما يريد التأكد من نقاء الأرضية الى تنتشر علا 
أحداث المقال 6(”). 

أن الاستمولولوجيا الحديدة إئما تواءجه عدد امن المسائل المجيةو هى(4): 

١‏ - تأسيس كل متناسق ومتجانس من الوثائق المدروسة » وهذا الكل 
إما أن يكرن منفتحاً أو متغلقاً مرجم ده امرون » محدداً أو غير محدد . 

؟ ل العثور على مبدأ للاختيار مط Un principe de‏ وهذا المبدأ 
يعتمد إما على bel‏ عينة طبقاً لطرائق الاحصاء . أو طبقاً لما تحدده مسبقاً 


» éléments représentatifs 4te ole uw 


(0) للاحظ هنا أن فوكوء يستبعد اانفس لغرض مبجى بحت » وهذا لا ينثى أبدا سمب 
Sle‏ يوجودها . 
لم Michel FOUCAULT : “Archéologie du Savoir” (Galli-‏ )3( 
mard, 1969) P. 41,‏ 
Ibid. P. 19. (+)‏ )4( 


— FV 


۳ تعر يف مستوى التحليل d'analyse‏ دعبم وعناصره المامة . 
ومن الممكن of petal old‏ تكون بيانات بالأرقام indications‏ 
nuniériques‏ أوبيانات تشر إلى احداث ويعمومئمة أو نظم institutions‏ 
أو تطبيقات عملية لمم أو حتى بعض الكلمات المستخدمة Lele y‏ 
الدالة Tel, champs sémantiques‏ عط القضايا الذى مجمعها le type‏ 

des propositions qui les unissent 

؛ - تخصيص are‏ للتحليل » بمكن أن يتلخص فى تناول الحائب الى 

للمعطيات أو أن يقوم على تحليل هذه المعطيات وق خصائص سبق تحديدها. 


ه ‏ نحديد الجموعات ensembles‏ والحموعات المندرجة نحتبا 
cll ssons-ensembles‏ تنبثق عنبا المادة المدروسة .وهذه المهموعاتوالمجموعات 
المندرجة بمكن أن تكون مناطق جغرافية أو AAG Ge‏ 

٦‏ - محديد العلاقات الى تميز أى مجموع Lay. ensemble‏ إما علاقات 
numériques 44>‏ أو منطقية أو وظيفية أو علية أو analogiques LLtc‏ 


. signifiant a signifé Jt Jul dre gl 

ويظهر مما تقدم .أن صاحب «أركيولوجيا المعرفة؛ إنما يتعمد إهمال 
العديد مز المسائل الى er‏ ما فلسفة التار بخ : وذلك مثل الغائية عنووامذاتا 
والمعقولية فازلودمننوم والنسبية sy relativité‏ الصيرورة .devenir‏ 
غر أنه مع ذلك يشترك مع علوم أخرى فى بعض النقاط مثل des ill de‏ 
الأجناس البشرية «الأثنولوجيا؛ والاقتصاد السيابى والتحليل التفسى (0). 


(0)' أهم ما تشترك فيه هذه العلوم هو انكار دور الذات . 
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وسيتضح التقارب بين «أركيولوجيا المعرفة؛ وبين ما توصلت اليه هذه العلوم 
من نتائج فيا بعد . 

وینبغی أن نعم مقدهاً أن «أر كيولوجيا المعرفة» لا يقتصر دورها فقط 
على القضايا العلمية.» وذلك لأن البحث الأ ركيولوجى El‏ جد مجاله كذلك 

فى النصوص الفلسفية والأدبية » و فى القصص الى ينسجها اللحيال » وف 
,القواعد الثى, تفرضها الموسسات » بل وى القررات السياسية أوكل 
ما مكن أن tu = 4S ‘ble — ale gly‏ بناءات فوقية 

» Superstructures 

ويبغى أن عم مقدما أيضا أن هد ف فركره هو «وصف عض لأحداث 
المقال باعتبارها مالا للببحث عن وحدات . وهو وصف يتميز عن التحليل 
اللغوى . فتحايل اللغة يسأل عن القواعد الى يتكون طبقاً ها منطوق ما 6هممهت * 
وبالتالى عن القواعد التى عكن أن يتكون طبقاً لها عدد مشابه من المنطوقات. 
أما وصف الأحداث المقالية Jes événements discursifs‏ إن جيب 
عن تساؤل آآخر هو '١‏ لماذا يظهر منطوق ما بدلا من غيره' كان من الممكن 
HCN) Saale fe ol‏ 

وإذا كان فوكوه يعزل المنطوق عن اللغة وعن الفكر » فذلك.للت كد من 
عدم نسبته إلى عناصر ذات طبيعة سيكولوجية (مثل قصد المرلف intention‏ 
de Pauteur‏ ‘ وتكوينه Ja forme de son esprit, egret‏ 2 وصرل il‏ 
تفكيره la rigueur de sa pensée‏ ؛ والموضوعات البى تستحوز عليه 
Lal, ¢ (les thémes qui le, hantent‏ ليتمكن من كشف أمماط 


أخرى للاطراد 6نعدادوقم وأنواع جديدة من العلاقات rapports‏ (۷). 





(1) فوكوه : وار کیولوجیا المعرفةم » (سبق ذکره) »> ص ۲۹ . 
(۷) نفس المرجع ءا ص ا4 . 


وم ب 


ومن أمثلة العلاقات الجديدة الى يكشض عنها فوكوه : علاقة المنطرقات 
فیا بینہا (حتی لو لم يكن لها نفس المؤلف أو حتى لو تجاوزت شعور أى 
مؤلف أو حتى لو لم يكن هناك أى تعارف بن المؤلفين ) ؛ وفوكوه يكشف 
أيضاً عن العلاقة ببن مجموعات من المنطوقات (حتى لوکانت هذه Cle yal‏ 
تنتمى poy Ue OYA‏ مثقاربة ٠.‏ وحتى لو لم يكن لها نفس المستوى 
الصورى (le même niveau formel‏ ؛ وهو يكشف Lol‏ عن العلاقة 
ببن محموعات من المنطوقات وبين أحداث تقنيه techniques‏ واقتصادية 
واجتاعية وسياسية (8). 
ولايقتصر عمل المبج الأركيولوجى على مجرد كشف علاقة المنطوقات 
بل إن هذا الممبج الوضعى UE]‏ يدف أيضاً إلى الكشف عن نسيج العلاقات 
الذى ممتبىء وراء المنتلوقات والدى يفسر ظهورها » كا مدف كذلك 
إلى الكشف عن نسق التوزيع ‘Systéine de répartition‏ الذى يفسر تواجد 
المنطوقات التغايرة . والكشف عن قانون ظهور التصورات concepts’‏ 
ابتداء من المنطوقات (بعيداً عن أرض الاستنباط) (6). 
المنطوق فزة المقال : 
يقول فوكوه : «لقد استخدمت gnomes Blas AUT‏ للاشارة إلى 
أحداث مفردة événements singuliers‏ ف مقال هذه المحمرعات 
ces ensembles‏ الى نسمما discours ‘Viie‏ . ويظهر المنطوق لأول 
وهلة كعنصر أول لا ينقسم ؛ بمكن أن يستقل بذاته » وبامكانه أن يدل 


ae . نفس الو ضع‎ (A) i 
(9) KREMER-MARIETTI Angéle : Op. Cit, P. 139. (4) 
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ف علاقات مع عناصر أخرئئ ممائلة .. إن المنطوق ذرة المقال 
Ténoncé est latome du discours‏ )* 4 

والمنطون رغ أنه ينشأ عن رموز إلا أنه لا يوجد على مط اللغة ٠‏ ودعم 
أنه يقوم فى زمان ومكان إلا أنه لا يرجد على نمط الأشياء . 

دإن المنطوق هو وظيفة للرموز . بمكن ابتداء منبا أن نقرر ‏ بالتحليل 
أو الحدس - ماإذا كان للرموز معنى أولا : وماهى القواعد الى تخضع ها 
فى تتابعها أو تحاورها . وما دلالة هذه الرموز .» .)١١(‏ 

غير أننا سئر جىء الحديث عن «الوظيفة المنطوقية: أو «المنطوق كوظيفة 
للرموز » » ونتساءل الآن عن مكانة المنطوق بالنبسة للقضية والجملة : 
مكالة المنطوق بالنسبة ألقضية واجملة : 

هل يتطابق المنطوق مع ما يسميه اللناطقة J*2 proposition tai‏ 
يتطابق مع ما يسميه علماء اانحو حلة hrase‏ ؟ لا يعتقد فوكوه أن القضصية 
هى شرط وجود المنطوق » كا أنه لا'يعتقد أن التحدث عن منطوق يكون 
فقط فى حالة وجود قضية . إذ من الممكن أن نجد فى قضية واحدة منطوقين 
متايزين تماماً ونشا عن cot‏ مقالى discursif‏ roupementي‏ مختلف . 
ومثال ذلك : 

«Personne n'a entendu» , ولا واحد يعم‎ 


«Ilest vrai que personne n’a entendu» 4 de احقيقة أنه لا واحد‎ 


ae nen sacs ae 


)+( فوكره : وأر كيرلوجيا المعزفةن » ص ص ۱۰۹ - ۱١١۷‏ . 
)1١(‏ فوكوء : وأر كيرلوجيا المعرفةن » ص ٠٠١‏ . 


a a 


من الناحية المنطقية نجد أن هاتين الصيغتين لا مكن اعتبارهما قضيتين 
مختلفتين . أما من حيث كونهما منطوقين قإنهما غير متكافتين ولا يمكن 
أن نحل أحدهما محل الآخر . 

فإذا كانت الصيغة الأولىهى السطر الأول الذى يبدأ سرد إحد ى 
الروايات romans‏ فائنا نفهم مبدئياً وحتى اشعار آخر أننا بصدد سرد 

أ : 

. للمؤلف أو لإحدى الشخصيات بالرواية‎ constatation S252 

أما إذا كانت الصيغة الثانية هى الى تبدأ بها الرواية : 

«ll est vrai que personne n’a entendu» 

. فامها توححى بأننا بصدد حدیث داحل Un monologue intérieur‏ 

ومن ثم نرى أننا أمام قضيتين' لهمها نفس الاركيب 'ءغير 'أنبما تكشفان 
عن منطوقين متايزين 0.6019 ' ْ 

أما عن التكافؤ OM équivalence‏ الجملة والمنطوق » فإن فو كوه 
لامائع فى القول بأن الحملة التى تستقل بذاتها من الناحية النحوية بمكن أن 
تكشف عن منطوق مستقل . غير أن هذا التكافؤ ليس تامأ » إذ من الممكن 
العثور على منطوق يفتقر إلى التركيب اللغوى للجملة مثل «كتب يكتب 
كتابة) )١(‏ . وعلى هذا ؛ فانه لمن الصعب أن نعرف المنطوق ابتداء 
من الحصائص النحوية للجملة . 

ويرى فوكوه أن هناك اسمتالا أخيراً وهو أن يكون المنطوق مراد 
لفعل الصياغة UN acte de formulation‏ أو ما يطلق عليه التحليليون 
(۱۲) فس المرجم » ص ٠١۸‏ , 


Ju (VY)‏ اللى أورده فو كوه هو تصريف فعل 8018۳0 اللاتينى » فأورد المنطوق,كا يل 
y amas , amat)‏ 0 » نفس المرجع السابق » ص ٠٠۹‏ . 


— $Y — 


اللغريون من الانجليز لفظ ممع sl) speech‏ القول كحالة شعورية) (14) . 
وین فوكوه أن فعل الصياغة ليس هو الفعل المادى للصياغة: أى الكلام 
بصوت عال أو منخفض أو الكتابة باليد أو بواسطة الآلة الكاتبة . "ما يبين 
فوكوه أيضاً أن فعل الصياغة لا يعنى كذلك قصد الفرد الذى يتحدث 
intention de individu‏ سواء أراد أن يقنع الآخرين أو يرغب 
فى أن يكون مطاعاً أو كان دف إلى البحث عن حل احدى المعضلات الخ. 
وهذا الفعل eh go‏ النتيجة المرتقبة لما يقوله الفرد : كأن يكون قد 
توصل إلى اقناع الآخرين أو إلى التأثير علمهم سلباً أو tel‏ الخ . 

إن الفعل الصياغة انما يقص د به الصيغة 713( la formule elle-méme‏ 
سواء أكانت وعدا promesse‏ آو أمراً ordre‏ أو قرارا امكل أو 
contrat Tae‏ أو التزاماً engagement‏ أو تتريراً constatation‏ . 
وفعل الصياغة مبذا المعنى هو وحده الذى بمكن أن نسميه منطوقا . 

غير أن علاقة التطابق بين فعل الصياغة والمنطوق لا تلبث أن تتباوى هى 
الأخرى أمام النظرة الفاحصة . فغالباً ما حتاج فعل الصياغة إلى أكثر من 
منطوق : فالقسم والوعد والعقد lly‏ هان اهما تتطلب فى أغلب الأحيان 
عدداً من الجمل المنفصلة » ومن الصعب ألا تخلع على أى منها صفة, ا منطوق 
بدعوى أنها تتشابك حميعاً بفعل صياغة واحد . وقد يقال عندئذ أن الفعل فى 
هذه الحالة لن بطل واحداً مع تعدد المنطوقات .ومع ذلك فإنهذا القول لن 
٠. GIS OS‏ وذلك لأن فعل الصياغة d‏ يعد معرفا للمنطوق » بل إن هذا 
الأخير هو الذى يعرف الفعل . 


(14) ننس المرحع © من 1١١١‏ . 


ونلاحظ بناء على ما تقدم أننا هنا أيضاً لابمكن أن نوافق على ٠‏ جود علاقة 
تطابق بين المنطوقات وببن أفعال للصياغه . 

ينبغى الاعتراف إذن بأنه من الصعب أن نتوصل التعريف المناسب 
للمنطوق Le pact‏ وأنه مثابة القشرة اللحارجية الى تبدأ منها ميع التحليلاات 
اللغوية . فأى مجموعة من الرموز أوالصور figures‏ أيا كانت درجة 
اننظم فما إنما تكفى لتكوين منطوق ثم ييقى على عاتق عل النحو أن يبين 
ما إذا كانت حملة أولا > وعلى علم المنطق أن يبين ما إذا كانت تستوف 
شروط القضية wt‏ ؛ وأخيراً فإن على التحليل sit of Analyse‏ فعل 
الصياغة الذى عر من حلاها .)٠١(‏ 

وعلى هذا » فوجود رمز أو مجموعة Lol‏ من الرموز يعنى Sis‏ 
منطوق لأن المنطوق هو مط وجود mode deaistence‏ الرموز )1١(‏ > 
وهو أيضاً وظيفة للرموز كا سبق أن قدمنا . 
وظيفة المنطوق La Fonction énonciative:‏ 

تحت هذا العنوان يتعرض فوكوه لناقشة نقاط أربع تلض كلها حول 
مفهوم المنطوق . وهى تبدأ بتكوينه » ثم تسأل عن فاعله ومجاله » وتتہی 
بنسبة التواجد المادى له VY)‏ 
كيف يتكون الممطرق ؟ ‏ - 

یری فوكوه أن أى رموز تألفت بطريقة مادية صرفه » ونجمعت بطريقة 
عشوائية أو غير عشوائية بعيد عن أى قواعد النحو أو الصرف يمكن أنتكون 
منطوقا . وإذا أحذنا حروف الا له الكائبة أو المطبعة مثلا » فإئه ليكفى أن 
(1) نفس المرجع الاق » ص 1١١‏ . 
(11) نفس المرجم الابق ) ص ١٠١١‏ . 


(10) نفس المرجم السابق ؛ س ص ۱۱۹ - 1١۸‏ . 
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أعيد كتابة هذه الرموز على ورقة حسب تتابعها الظاهر (۱۸) دون أن أكون 
كلمة واحدة » أقول يكفى هذا التتابم لأكون منطوقاً : إنه منطوق أحرف 
المجاء ق تتابع يسبل عملية الكتابة على الآلة الكاتبة . 


ويظهر لنا بوضوح أن أى مجموعة من الرموز ممكن إذن أن تصبح 
منطوقاً على شريطة أن يكون ها بشىء آتخر علاقة خاصة . وإذا قيل أن هذه 
العلاقة هى علاقة الدال بالمدلول » أو هى علاقة الاسم ممه بما يشير اليه 
أو علاقة الجملة بمعناها » فإن فوكوه يبين أنبا لا مكن أن تتطابق مع أىمن 
هذه العلاقات . فالاسم هو عنصر لغوى بمكنه أن حتل مكاناً فى مجموعةنحوية 
فضلا عن أنه يعرف بإمكانية تكراره . أما المنطوق فإنه يوجدبعيدا عن 
أى احتال لظهوره من جديد . أما إذا ظهر من جديد أى صياغة ماثلة 
Une formulation identique‏ فعندئل يول فوکوه : «لقداستخدمت نفس 
الكلمات ور عا نفس (VAY gall aii Bay pally pail G50 y dled!‏ 

ولا ينبغى Wi Lit of Carl‏ بن منطوق ce qu'il énonce “i py ley‏ 
وببنعلاقة القضية بالواقعة الى تشر الما or. som référent‏ تعلم أن المناطقة 
يرون ف القضية «جبل اللهب يوجد فى كاليفورنياء Goll ine tel‏ 
لأنها لاواقع لها . فنفمها ليس أكثر صدقاً أو أقل صدقاً من اثباتها . هل ينبغى 
أن نقرربالتالىأنمنطوة الاير دإلىشىء nese ropported rien‏ إذا كانت القضضية 
الى يؤسس yY Aquiildonne existence tas yoy‏ اقع لها ؟ ينبغى بالأحرى 





(18) هذا التتابع الظاهر فى أحرف الالة الكاتبة الفرئسية هو 5 AZERT‏ 

eB pl be dS sh (14)‏ ؛ ص ۱١۸‏ . 
ويلاحظ أن المنطوق لا يعكرر نليوره لأنه gtd‏ 6 والأحداث لا تتكرر الا فى سياق 
جديد » ومن هنا كان المتطوق شيئا غير متكرر وتابل للتكرار فى نفس الوقت » ولي 
فى هذا تناقصس . 
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أن نقرر العكس . فليس غياب الواقع بالنسبة القضية هو الذى يتبعه غياب 
المتضايف مع المنطوق 0615554 غهاةكهفه 1١‏ , بل إن هذا الأخير ‏ 
وهو ما اليه برد المنطوق ‏ هو الذى يسمح بالقول عما إذا كانت القضية لها 
واقع أولا : 

فإذا افترضنا أن الصيغة «جبل الذهب يوجد فى كاليفورنيا» لا وجود 
ها فى كتب الجغرافيا أو فيا يرويه الرحالة » بل توجد فى قصة أو أىرواية 
نديالية ؛ عندئذ بمكنناالحكم علبا بالصواب أو اللاطأً بقدر ما يسمح هذا 
(الوأقع) الحيالى الذى تنتمى اليه بقبول أو عدم قبول مثل هذه الأكذوبة 
الجيولوجية أو اللنغرافية . وينبغى إذن أن نعرف إلىأى شىء بردالمنطوق» "كما 
نعرف المحال المكانىلمتضايفاته sonespace de corrélations‏ , حتى ممكننا 
أن نقرر ما إذا ‏ كانت القضية ها واقع أولا. فاذا قلنا أن «مللك فر سا الحالى 
أصلع ؛ » فهذه القضية ليس لا واقع إذا افترضنا أن المنطوق يرد إلى عا منا 
الاخبارى الحالى . إن علاقة القضبية بالواقع لا بمكن أن تكون أنتموذجا 
أو قانوناً لعلاقة المنطوق pul‏ عنه ممممون انان مه Ligh.‏ الأخير ليس 
فقط منتمياً إلى مستوى آخر » بل يبدو وكأنه سابق على القضية . (١؟)‏ 

ولا ينبغى حرا أن نخلط العلاقة بن منطوق وما ينطق به بعلاقة الحملة 
معناها . فالتباعد بين هذين النوعن من العلاقات إنما يظهر جلي فى حالة 
الجمل اللالية من أى معی رغم سلامتها من الناحية اللغوية أو الندحوية 
كما فى المثال الآتى : 

دإن الأفكار اللخضراء الى لا لون لها تنام نوما عميقاً و 

إن القول بأن هذه الجملة لا معنى Ue] Ub‏ يفترض استبعاد عدة احتّالات : 


0 نفس المرجع السابق » صن ٠. ١١5‏ 
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احتّال أن تكون الجملة سردا لأضغا ث أحلام » واحال أن تكون ال حملة 
مقتطعة من نص شعرى » واحتال أن تكون رمالة شفرية » واحتال 
أن تكون tb oS Tale ble‏ مخدر . ويبقى أن تكون الجملة نمطا 
معيناً المنطوق تربطه علاقة محددة بالواقع المرثى . يقول فوكوه : «أنه ى 
داخل علاقة منطوقية محددة وثابتة مكن أن تتحدد العلاقة ببن الجملة 
ومعناها» (١5؟).‏ 


يضاف إلى ما تقدم أن مثل هذه الجمل » حتى لو أخذت على المستوى 
المنطوق حيث لا معنى ذا . فإنبا منطوقات لا تفتقر إلى المتضابفات 
كمه 412 2607© . فن هذه المتضايفات مثلا ما يسمح بالقول بأن 
الأفكار لبست مما يقبلى اللون أو عدم اللون » وبالتالى فإن الجملة لا معنى 
لها (فهذه المنضايفات ص جانباً من الراقع تكون فيه الآفكار غير مرئية 
بيا تظهر الأاوان أمام كل الناظرين) ؛ ومن هذه المتفسابفات أيشاً مامجعلنا 
bal dale Hdl os‏ رغم آنبا مجردة من أى معنى (وهله المتفايفات 
نخص lel‏ اللغوى وقواعده وخصائصه ) . الجملة إذن رغم كونها غير 
دالة. فإنها باعتبارها منطوقاً إنما ترد إلى شىء ما . 


كيف تعرف علاقة المنطوق إذن ؟ وكيف تميزها عن العلاقات المتصلة 
بالمعنى أو بقبم الصدق أو الكذب الى كثيرا ما اختلطت مما ؟ . 

إن المنطوق أيا كان لا يتضايف مع فرد أو شىء مفرد يشار اليه بلفظ 
فى الجسلة : ففى حالة منطوق مثل«جبل الذهب يوجدق كاليفورنيا» »نجد 
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of‏ ماير تبط بالمنطوق le corrélat de énoncé‏ ليس هو «جبل الذهب» 
وليس «كاليفورنيا؛ » بل مجموعة مجالات بمكن fib‏ هذه الأشياء أن تظهر 
فا . مثلا مجال الأشياء المادية ذات اللخصائص الفيزيقية » أو مجال الأشياء 
الحيالية ذات اللحصائص ey arbitraires Wyte‏ قابلة للتحقيق 
التجربى ٠‏ أو مجال التحديد المكانى والجغرانى ويستخدم المسافات وعلاقات 
الجوار والنضمن . 

إن المنطوق إذن لايرتبط ممتضايف يتواجد أمامه أو يغيب عنه كار تباط 
اسم العلى بشخص معين ٠»‏ إنه بالاحرییر تبط «بنسق۲[منام :6ی لايتكون 
من «أشياءن أو أعمال «وزنيع» أو وقائع ,وكنتمفي SS‏ کینونات «معتت» 
بل يتكون من مجال champ‏ يعرف امكانات ظببور الأشياء أو الأفراد 
d’apparition‏ 1165 اثطأقددم 125 وأيضاً امكانات تحديد ما يعطى للجملةمعناها وما 
منح القضة قيمة الصدق . إن هذا Le‏ مجموعه هو الذى يز المستوى 
te niveau énoncia tif dela formulation ‘wall J bill‏ ف مقابل 
المستوى النتحرى son niveau. grammatical‏ أو المستو ىق المنطقى -logique‏ 

ويتبين مما تقدم أن المنطوق هو الجملة الى عكن أولا بمكن أن ينسب 
bell‏ معنى SBT Se Snail a ste‏ أولاتقبلقيمة الصدق : كا يتبين لنا 
أيضاً أن وصف هذا المستوى المنطوق لا يكون بالتحليل الصورى أو البحث 
السمانطيقى uneinvestigation sémantique‏ . كا لا يكون بالتحقيق 
٠ vee‏ بل بتحايل العلاقات بين المنطوق وبين OVE‏ المكانية 
للتغاير Les espaces de différentiation (YY)‏ - | 


(۲۲) نفس المرجع السابق » ص ١١١‏ . 
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: فاعل المنطوق وموّلف الصيغة‎ 
Le sujet de I’énoncé ct l’auteur de Ja formulation: 

إن القضية أو الجملة أو مجموعة الرموز لا يطلق علها لفظ منطوق 

دددوةلأن إنساناً نطق مما فى يوم ما » بل بقدر ما نستطيع أن نحددوضع الفاعل 
la position du sujet.‏ 

ويرى فوكوه أن وصف أى صيغة باعتبارها منطوقاً لا ينحصر ى 
تحليل علاقات بن Guy auteur Cll‏ ماقاله أو ما يريد أن يقوله » 
بل هو تحديد الوضع الذى بمكن أن محتله أى فرد ليكون هو الفاعل ("11). 
وإذا بدا لأول وهلة أن فاعل المنطوق هو مؤلف الصيغة الذى مبدف إلى 
توصيل معنى معن ٠‏ فإن فوكوه يرى أن الواقع يكذب ذلك 5 حالة 
الكائب الرواثى نجد أن مجموع المنطوقات المتضمنة فى الرواية ائما ينتسبإلى 
مجال مكالى يتسع لكى يشمل الكاتب الروانى نفسه . ومن ثم فإنه ليس هو 
الفاعل (5؟7) . 

وإذا قبل أن مؤلف الجملة هو الإنسان الأرد الذى نطق مما أو كتها لأن 
الرمر أو نسق الرموز لا وجود له دون علة أصدرته أو فاعل أنى به » فإن 
فوكوه يقرر بأن هذا الفاعل لا يتطابق مع فاعل المنطوق . ففاعل المنطوق لا 
يرد إلى ضمير Salt‏ الظاهر فى الجحملة » فضلا عن أنه لا يوجد J Tal‏ 
التركيب اللغوى . 

فاعل المنطوق يتميز إذن عنمؤ لف الصيغة » وهو لا يتطابق Gale dee‏ 
ولا وظيفياً » ولا بمكن النظر اليه على أنه هو العلة أو الأصل أو نقطة البدء 
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فى اصدار le‏ شفهية أو مكتوبة . إنه «وظيفة محددة » وفارغه » بمكن 
أن ke‏ أى «مؤلف صيغة » أعنى أى فرد يصوغ المنطوق » (Yo)‏ « 
أو وهو مكان محدد وفارغ يمكن أن علأه أفرادمتلفون » (YA)‏ . «وهذا 
المكان الفذرغ هو بعد بممز كل صيغة باعتبارها منطوقا كا أنه أحد خصائص 
الوظيفة المنطوقية .)۲۷(٠‏ 
ويستند فوكوه إلى قضية رياضية يوضح ما وجهة نظره وهى Ob shally‏ 
لثالث متساويان» . ويرى أن فاعل المنطوق هنا هو وضع محايد لا يتأثر 
بزمان أو بمكان أو بظروف + lu identique Pl so‏ نسق لغوى » 
ist abe at yey‏ فرد ليقرر هذه القضية . 
ورغم أن هذه القضية الرياضية كانت أفضل مثال يستند اليه فوكوه ى 
توضيح وجهة نظره » إلا أنه يقرر فى موضع لا حق (18) أن الرياضيات 
بالنسبة للمؤرخ الأركيولوجى هى مثل مىء لا ينبغى تعميمه . 
يال المنطوق : 
من أهم خصائص الوظيفة المنطوقية هو ضرورة وجودها ى مجال 
مشارك N domaine associé‏ )و هذا هو ما as‏ عن الخملةوالقضية . 
فنحن أمام مجموعة من الكامات أوالرموز ؛ بمكنناأن نقررما إذا كانت تكون 
٠‏ حدة سليمة حوياً (ملة) أو منطقياً (قضية) » وذلك فقط بالرجوع إلى 
القواعد المكونة لها . فثلا وحضرعمر أمس , حملة » أما «أمس عمر حضرة 





(5؟) نفس المرجع السابق » ص ١١”‏ . 

)14( نفس المرجم”الابق 6 ص ١96‏ . 

. ٠۴١٣ص‎ © alll ae LM Uni (ry) 

)۸( نفس لمر جم السابق » ص ۲٤١۷‏ . 

(5؟) ete‏ فوكوه « أر كيولوجيا المعرفة بن ؛ ص ٠١١‏ . 


ليست حلة؛ أ ب = ج م د تكون قضية » أما أ بح + بت د فإنها 
ليست قضية . وهنا نلاحظ أن مجرد فحص العناصر وتوزيعها بالقياس 
LE] Mall God‏ يبين ما إذا كانت هذه العناصر تكون حملة أولا » قضية 
أولا » كا نلاحظ أن الملة أو القضية بمكن أن نتصورها قائمة بذاتها دون 
سياق أى دون ما حاجة إلى وجود مجال مشارك . وإذا اعتر ض بأن الجملة 
لاتقوم إلاإذا خضعت لنسق معن من المسلات .أو أن هذه التعريفات والقواعد 
والاص طلاحات المتصلة بالكتابة إنما تكون ى مجسوعها مجالا مشاركا 
لاينفصل عن القضية ٠‏ فإن فو كوه بجيب على ذلك بأن المسلمات والقواعد 
والاصطلاحات ليست على نفس مستوى الجحملة أو القضية » لأنبا تنصب 
على عناصرها أو تتص بوصف تتابعها أو توزيعها الممكن » وهى ليست 
مشاركة لها )”٠(‏ . 

وإذا اعترض — حالة الجملةق بأن بعضها يفتقر إلى المعنى إن لم يشمله 
سياق » فهنا مجيب فوكوه بأنه حتى لو لم يكن المعنى مسترفي » فإن الجملة 
تظل سليمة لغوياً ومحتفظة باستقلالها .)٠"1(‏ وإذا اعترض - فى حالة القضيق 
بأن عدداً من القغبايا لا عكن التحقق من صدقه بالرجوع فقط إلى قواعد 
تكوينه ؛ إذ لابد من الرجوع إلمواقع يقرر ماإذا كانت صادقة أو كاذبةء 
فهنا برد فوكوه بأنها قضايا منطقية سواء صدقت أو كذبت » وليس الواقع 
هو الذى يقرر ما إذا كانت قضايا أولا (؟"). 


وإذا كان هذا هو حال القضية أو اللجملة » فإن المنطوق ؛ على العكس 
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ماما » لا بد من وجوده على علاقة مجال مشارك مع عدد متجانس من 
المنطوقات سميه قوكوه الخال المنطوق Jechamp énonciatif‏ . وعلى هذا 
فإننا لا مكن أن نتحدث عن منطوق عام أو محايد أو مستقل . لأن المنطوق 
يكون دائماً بمثابة جزء من كل . فهو يلعب دوراً خاصاً ببن منطوقات آحری» 
ا لاقل المنطوقات مع استمرار تزه es‏ 

وابتداء من هذا التواجد المنطوق تنبثق العلاقات النحوية بين الجمل ؛ 
والعلاقات المنطقية بن القضابا؛ وأيضاً علاقات ما وراء اللغة.وهذه الأحر 3 
تنشأ بين اللغة كموضرع Guy Un langage-objet‏ اللغة ذاتها وهى تعرف 
قواعدها (۳۳). 


الوجود المادى المنطوق : 

إن ضرورة التواجد المادى للمنعلوق هو من الشروط الأساسية للوظيفغة 
المنطوقية. إذ لا مكن التحدث عن منطوق دون أن يكون هناك السوت 
الدى نطق به أو السطح الذى يحمل رموزه أو دون أن يكون هذا المنطوق 
متجسداً فى عنصر سوس أو دون أن يكون قد ترك أثراً فى ذاكرة ما(؛"). 

ونلاحظ أن التواجد المادى للمنطوق إنما يكون على مستوى الموسسات 
ye ST institu tions‏ كوئه على مستوى التحديدات الزمانية المكانية » 
وإلا لكانت الجملة الى تكرر ورودها فى ظروف زمانية ومكانية مختلفة 
تعبر عن عدد من المنطوقات هو عدد مرات هذا التكرار . وعلى سبيل المثال 
نجد أن التصريح بأن «الأرضص كروية؛ أو أن «الأنواع تتطوره لا بمكن أن 


(0) نفس المرجع » صن 181١‏ . 
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يعر عن نفس المنطوق قبل وبعد كوبرنيق أو قبل وبعد دارون . فالتغير 
الذى حدث إنما بمكن فى علاقة هذه التصرمحات بقضايا أخرى تتصل بمجال 
الحمرة والممارسة والتحقيق . وإذا قلنا أن «الأحلام هى تحقيق للرغبات » ؛ 
فإن هذه الجملة كن أن تتكرر على ممر العصور . وهى ليست نفس 
المنطوق عند أفلاطون وفرويد . وهنا نلاحظ أن نفس الكلمات ونفس 
التر كيب والمضمون اللغوى لا يفصحعننفسالمنطوق . هذا على الرغم من 
أننا ممكن أن نجد نفس المنطوق فى صور لغوية متعددة وذلك فى حالة ترحمة 
أى مقال إلى لغة أو لغات أخرى غير acid‏ الأصلية (ه") . ۰ 

ونرى مما تقدم أن المنطوق لا ينبغى أن ينظر اليه كجرد حذث فى الزمان 
والمكان مكن استعادته فى الذاكرة . كا أنه لا ينبغى أن ينظر MWS a‏ 
على آند صورة مثالية بمكن أن تتجسد فى أى شىء » لأنه فى حقيقتهشىء 
قابل للتكرار . هله الماديه المتكررة gilcette matérialité répétable‏ 
تيف tb MY‏ المنطوقية تجعل المنطوق بظهر وكأنه شىء بين الأشياء 
التى انتجها الإنسان : والتى يستخدمها ويتبادها LS ary We gt yt y‏ 
ور عا محطمها . والمنطوق » بدلا من أن يكون شيئاً قيل مرة واحدة (وبالتالى 
ذهب مع المافى السحيق كما يذهب قرار معركة حربية أو كارثة 
جيولوجية أو موت ملك) . فإنه بظهر محالته ظهوراً مادياً : ويدخل فى 
مسارات مختلفة » ويتمركز فى مجالات استخدام منفردة » ويستسل أمام 
نحولات وتغرات غير محددة » وقد ينتظ فى Olle‏ بمكن أن تطمس 
هويته (15). 


هم( نفس المر مجم السابق » مس ٠١١‏ . 
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ما تقدم عن الوظيفة المنطوقية مكنا أن نفهم ما قدمه فوكوه نفسه عن 
المنطوق من أنه حدث غريب !( !عومدءه :معوعمنبن )أولا. لارتباطه برموز 
الكتابة أو بالكلام . ولا حتفاظه مع ذلك بوجود فى الذاكرة وفى الوثائق 
المكتوبة وفى الكتب . ثانياً » لأنه كحدث ينفرد ى آنه خضع للتکرار 
والتحول والتجديد . وأخيراً » لأنه يرتبط ليس فقط ممواقف تشر ه أو بنتائج 
تترتب عليه » بل هو يرئبط فى نفس الوقت ممنطوقات أخرى سابقة عليه 
ولا حقة له (/ا”) . 

ومما تقدم عن الوظيفة المنطوقية؛ يتضح أبغاً أن «المابج الأر كيولوجى: 
Le]‏ يستبدف الوصول إلى «وضعية المنطوق» la positivité de Pénoncé‏ | 
وهو فى هذا لا يتعرض لعالم مغلق » لأن غاية المبج هى إعادة «فتح ملفات0 
ما أنجز من أعمال لشدصها ى صورة منطوقات لا يتحدد معناها إلا داخل مجال 
معين . ولقد ab Cale‏ هذه الغاية فى تطبيقات المابج النى سشخصص لا 
الباب الثانى كله من الرسالة . أما الآن »فاننا سئعرض لما أسماه فوكوه «وصف 
المنطوقات ) la description des énoncés‏ . | 
معى وصف النطرق : 

يرى فوكوه أنه إذا أطلقنا اصطلاح «أداء performance verbale t Ji‏ 
على أى مجموع من الرموز اللغوية » فإن ءن الممكن أن نطلق اصطلاح 
«صياغة» formulation‏ على الفعل الفردى أو الجماعى الذدى يظهر 
م بطر بقتهاللياصة-هذه المحموعة من الرموز.وإذا كانت الصياغة هى حدث 
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امعصعمةبة كن تحديده دائماً بملابسات زمانية و مكانية . كا بمكن 
أن ينسب إلى فاعل auteur‏ : ومكن أن يكون بذاته ما يطلق عليه 
التحليليون eM‏ )^۳( فظ n acte“performatif”‏ (فعل الأداء) › 
فإن المنطوق هو ابمط الذى تظهر به الرموز » وهو المط الذى مجعل منها 
شيثاً آخر غير مجرد مجموعة خطوط أو مجرد تتابع لبعض العلامات على جسم 
أو أى شىء آندر صنعه الإنسان . ويظهر إذن أن وصف المنطوق هو تعريف 
بالظروف التى أعطت الوجود لمجموع من الرموز . وجعلت ها علاقة عجال 
من الأشياء . وهذا الوصف يتجه إلى شرط الوجود بالنسبةللمجسوعات‌الدالةء 
ensembles signifiants‏ . وهو لا سدف إلى الكشف عن عنصر مختى 
أومعنى غامض و ذلكعلى الرغ منأن المنطوقغير مرف Non visible‏ (4). 

ويبين فوكوه أنه لمن المتعذر التوصل للمئطوق عن طريق الإدراك 
الحسى . ر بما لآنه كالأجسام الشفافة الى لا تظهر بوضوح لشفافيتها. ور مما 
لأنه لا يكون وحده مستقلة مثل الحمل أو القضايا » بل كثيرآ ما يكون 
مستثمراً للحدمة هذه الأخيرة أو لخدمة أى تجمع آخر للرموز لا مخضع لا 
at‏ له الجمل والقضايا من قرانن وذلك مثل قواتم التصنيف والجداول 
Kay. Listes & Tableaux‏ تعذر رؤية المنطوق كذلك لأن اللغة من 
حيث هی ترکیب دال els che lel © Une structure signifiante‏ 
إلى شىء آنحر . هو ما تشير اليه من أشياء وما يقصد من معنى وما تى ء 
من ذوات Sujets‏ .وف الحقيقة يبدو أن اللغة مستودع عامر بالأغيار 
par "tre‏ فاصنوم ! أليست هى مسرح ظهور كل شى ء سوى ذاتہا ؟ 
ثم أليس فى كل هذا تبديد لوجودها ؟ (40). 





(4") من أمثال جورج ادوارد مور » وبرتراند راسل ويليذها فتجنشتين , 
(۳۹) مار کیولو جیا المعرفةم » ص ١4#"‏ . 


(40) نفس المرجع »> ص ٠١١‏ . 


یری فوكوه ‏ انطلاقا من هذا كله أن المستوى المنطوق fe nivean‏ 

énonciatif‏ ينبغى أن يدرس هذا الوجود المغرد ممزتبيومزة والحدد 
انم للغة » وذلك بأن يتجاهل مالها من قدرات على نقل 

المعنى وكشف الحقيقة واظهار الأشياء وما إلى ذلك. وهذا يعنى أنه يتجاهل 
المدلول اللغوى . 

وإذا كان هناك من الفلاسفة المعاصرين من سبق فوكوه إلى المطالبة 
بتعطيل المدلول اللغرى حتى تنصب الدراسة فقط على نسق الدال )4١1(‏ » فان 
فوكوه يطالب بوقف الدال أيضا لكى تظهر اللغة (؟4) » أو لكى يظهر 
ما أسماه والمعطى المنطوق ۲ Un donné énonciatif‏ ("5). والبحث عن 
«المعطى المنطوق» فى ذاته لا يعنى الببحث عن سر معين أو عن أصل للغة 
أو حى عن مستوى أكثر عمقآء بل أنه محاولة تستبدف التحرى عن هذه 
الشفافية التى تبر إمكانية أى دارسة تحليلية للغة . 

وإذا نيجحنا فى وصف هذا «المعطى المنطوق ٠‏ » فان هذا يعنى أن 
الصياغة اللغوية لم تكن ف الأصل جرد تمزيق للصمت . كايعى أن الكلمات 
والجمل والمعانى والتصريحات وتسلسل القضايا لاتستند مباشرة إلى ليل 
أولى صامت » بل إن الظهور الفجائى للجملة وإشراق المعنى » إثما يصدران 
دائماً عن الوظيفة المنطوقية (44). ولذا. فقد كان من العب ثأننبحث فيا وراء 
(41) نذكر من هؤلاء الفلاسفة المماصرين فتجنشتين فى فلسفته اللغوية» راحع بهذا الخصوص : 

الد كتور ز كريا ابراهيم : ودراسات فى الفلسفة المماصرةع » مكتبة مصر سنة ١558‏ » 

ص ۲۷۱ - ۲۷۵ . 
(؟4) ار كيولوجيا المعرفةه ٤‏ ص ٠١١‏ . 


(40) نفس ll‏ جع © نفس الصفحة . 
(44) نفس المرجم 2 صن 0ا4١1‏ . 
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التحليلات اللغوية عن مجال ترتع فيه أى ذات انسانية » وتتمتع بأى عمل 
حر : أو تفتح الطريق أمام أى مسار متجاوز stranscendantale‏ فاللغة 
فى ظهورها أو فى نمط كينوت إنما هى المنطوق . ومن ثم فائها تصدر 
عن وصف ليس متجاوزاً أو انتروبولوجيا . 
وف معرض الحديث عن وصف المطوق باعتباره ذرة المقال What‏ 
فوكوه عن المقال ذاته » ويرى أنه «يتكون من مجموع تتابع الرموز من حيث 
هی منطوقات: (45) » أما قانون هذا المجموع فهو ما يسميه «التكوين 
oY Liss. ta formation discursive «Stall‏ هو dispersion JUS! Tix‏ 
وتوزيع repartition‏ المنطوقات : وليس الصيغ أو القضايا (45) . 
كا أن هذا المبدأ ليس شيئاً آخر سوى ترابط المنطوقات ذاتمها » لا على 
مستوى القضايا أو الجمل أو حتى على المستوى السيكولوجى بل فقط من 
حيث هى منطوقات . 
وبلاحظ فوكوه أن وصف المنطوق ٠‏ والبحث عن الوظيفة المنطوقية › 

ثم تحليل الظروف التى تمارس فى ظلها هذه الوظيفة > كل هذا انما يكشف 
التقاب عن التكوين المقالى (49) . ومن ناحية أخترى يرى فوكوه أن التكوين 
المقالى هو النسق المنطوق العام تومؤدقع عتاتعدمدة #دمغنورو 16 الذى تخضع 
. له مجموعة من الأداء "(£A)un groupe de performances verbales , J24lll‏ 
غير أن هذا الأداء ‏ من حيث ما له من أبعاد أخرى ‏ إئما مخضع كذلك 
لأنساق منطقية ولغوية وسيكولوجية . 

(4) نفس المرجع » ص ٠١١‏ . 

(41) نفس المرجع » نفس الصفحة . 


47( نفس المرجع السابق » ص ١86١‏ . 
(4۸) نفس المرجع ؛ ص ١99‏ . 
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ومن هنا ينفح أن المنطوق إنما ينتمى إلى «تكوين مقالى» كما تنتعى 
الجملة إلى نص لغوى والقضية إلى نسق استباطى . غير أنه فى الوقت الذى 
نجد فيه الجملة متنظمة حسب قوانين اللغة الى تنتسب الها » والقضية حسب 
قوانين المنطق الذى تنتمى اليه . فإن انتظام المنطوقات أواطرادها régularité‏ 
إنما يعرف بواسطة «التكوين المقالى» ذاته باعتباره قانوئها . وليس كمة تناقض 
فى هذا الصدد خخصوصاً وأن التكوين المقالى لا تميزه مبادىء تر كيبية » 
بل ميزه فعل LT dispersion #1 LEB‏ أن التكوين المقالى ليس هوشرط 
امكانية المنطوقاتبل هو قانون une loi de coexistence Wee dal gil‏ )44( "° 
وقد حرص فركوه على أن يبين أن التحليل المنطوق لا يرمم حدو us gh‏ 
أمامها التحليلات اللغوية أو المنطقية » بل إنه رغم مساره الختلف Ah le]‏ 
معها فى الهاية (:5) . فتحليل المنطوق لا سهدف إلى أن محتل مكان التحليل 
المنطقى للقضايا أو التحليل اللغوى للجمل أو التحليل السيكولوجى الصيغ بل» 
هو كا سبق أن قدمئا ‏ طريقة جديدة أو بعد جديد لفحص الأداء 
الكلانى . فهو يفتت ما به من تعقيد » ويعزل الآلفاظ المتداخلة فيه ودد 
ما ‘cml‏ له من اطراد . 

ونلاحظ هنا أن فوكوه إثما يقف فى مواجهة التيارات الفلسفية الى 
تضع كينونة اللغة أو أصولها فى مقابل حميع التحليلات اللغوية » أى تضع 
الفلسفة فى مقابل العلم «فالمقال لا يكون وحده une Unité formelle By ye‏ 
ySe‏ أن نسجل ظهورها أواستخدامها ى التاربخ » بل إنه يتكون من عدد 





(49) نفس المرجع © عن ١١‏ . 
(50ه) نفس المرجم + ص ١48‏ . 
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محدود من المنطوقات مكن أن نعرف بصاءدها جموع من حالات الو جو ده(١٠).‏ 
هذا بالاضافة إلى أن «التحليل Syed‏ لايقرم إلا بصدد أشياء قيلت dites‏ 
وحمل كتبت » وعناصر دالة علقت أو نصبت » )٥۲(‏ . إنه حليل تار مى 
يبتعد تماما عن أى تفسر : فبالنسبة لأشياء قيلت » نجد أنه لا يبحث فيا 
pple gay b sted‏ أفكار أو صور أو خيال » بل على العكس نجده 
يسأل عن نمط وجودها وعن معنى ظهورها » ولم كان هذا الظهور لما وليس 
لخر ها ؛ وعن معنى أنها تركت أثراً ؛ Totty‏ عن استخدامها الممكن (OY)‏ 
المقال ]03 unité ot>y‏ وعدم استمرار discontinnité‏ ف التاريخ. 
وهو محض على التساؤل من حدوده سنا (أى حدود المقال) » وعن 
القطع فيه transformations SY» 529 ses coupures‏ وأتماط 
وجوده الزمانى أكر من ate‏ على التساؤل عن بداية ظهوره فى الزمان(54). 
وبناء على ماتقدم » فإن ما يطلق عليه فوكوه اصطلاح «ممارسة مقالية» 
pratique discursive‏ (5ه) ٠١‏ تمكن أن يتحدد ثماماً الآن : فهو لامخلط 
بعسلية التعبير التى تظهر فكرة أو رغبة أو صورة Sh Le YU: image‏ 
نشاط ذهنى كالذى يصاحب عادة أى استدلال inférence‏ ¢ ولا بالفصاحة 
hal cal‏ عمن يرتجل عبارات لغوية منمقة . على العكس تماما من كل هذاء 


, نفس المرجم 6و ص باه‎ (٥۱) 

(9ه) نفس المرجع © من 141 . 

. حيث أن المقال له كيان مادى » فهو اذن لا يعرف خارج نطاق العلاقات المكونة له‎ (or) 
نتعحدث عن علاقات مقالية 4 واضطر اد متالى ¢ ولا تصحدث عن مقال , راجع أيضا‎ libs 

LECOURT Dominique : “Pour une critique de Pépisté mologie” 

(Maspero, 1974), P. 110. 
. 1١67 ص‎ ¢ ra جیا المعر‎ sh nS” ole (es) 
. نفس الصفحة‎ © all Le Sly (00) 
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نجد أن الممارسة المقالية هى مجموعة من القواعد الغفل وعبمومدمه ؛ تتعجدد 
فى الزمان والمكان وتعرف شروط ممارسة الوظيفة المنطوقية ى حقبة معينة 
وق مكان جغراق واقتصادی واجتاعی اوی مجال لغوى معين . وهذه 
القواعد الغفل هى الى تخضع لا اللوات . 

وقبل أن تنتبى دراسة فوكوه عن المنطوقات باعتبارها ذرات مقالية » 
aly ail‏ خصو صا نقاطاً ثلاث : الأولى تتصل roreté byte‏ »والثانية 
تتصل بدراسة علاقاتها الظاهرة من اللخارج AN y < — entériorité‏ تتتصل 
بتحليل التراكم اده (55). ثم يعترف all J‏ بأنه رما يكون قد اقترب 
من «الوضعية؛ » ولا اعتراض منه على من وصفوه بذلك . 

ندرة الماطوقات : 

إذا كانت النصوص اللغرية ممكن أن ترد إلى بعضبا البعوض » كا 
مکن أن تنتظم فى واجهة فريدة J paige figure unique‏ الجاه متقارب 
مع المؤسسات والمدارسات ؛ بل وتشترك فى معان موحدة داخل حقبة ز منية 
dune‏ ¢ ويكون كل عنصر فما معرآ عن المجموع الذى ينتمى اليه والذى 
ينبئق عنه . فإننا نلاحظ هنا أن الوحدة تحل محل الكثرة . مكثرة الأشياء 
choses dites 4 yall‏ تنظم فى (لوحة عريضة) أو نص کبر میسق 
jamais encore articulé 4u 953 22 ¢ un grand texte uniforme‏ ¢ 
ويكشف للمرة الأولى جما ورد مخاطر البشر ء ليس فقط فى ere‏ أو 


(VN = ۱٠١ ؛ ( ص ص‎ Ball كيرلوجيا‎ ah (04) 


کے 


كتاباتهم بل أيضاً فى مؤسساتهمم وممارساتهم وف الأشياء الى ينتتجوتها (/اه) ٠‏ 

وإذا كان هذاا لمعن المنضمنهو أو لوآخر ما ينكشفمن خلال الصياغات 
الظاهرة » خصوصاً وأنه مختىء وراء مايظهر من التفسدرات أو أنه يسير . 
عاذي لله التفسرات نحت السطح » فهذا يعنى أن امقال أيا كان إنها محتفظ 
بالقدرة على أن يعنى شيثاً آخر غير الذى يقوله » كما أنه Ole cast‏ 
متعددة تسيبت فى تعدد التفسرات . والحقيقة أن التفسرات الختلفة لم تكن 
لتوجد إلابسبب ندرة المنطوقات ٠‏ فالتفسير هو عثابة رد الفعل الضرورىق 
مواجهة هذه الندرة وهو يواجهها بتضعيف المعنى (58) (أىبالا كثار منه) . 

وقد لا حظنا مما تقدم أن فوكوه إنما يتعرض لفهوم الكثرة »> كارة 
الأشياء المقولة الى تننظ ى نص أوحد ؛ وكثرة المعانى المتضمنئة ف النص 
مقابل ندرة المنطوقات. وقد ظهر تأهمية هذا المفهوم ف الفلسفة المعاصرةأولا 
عند برجسون فى كتابه «المعطيات الباشرة للشعور: )04( 6 وفيه تعرف 
الدبمومه على أنها نوع من الكثرة مختلف عن الكثرة المكانية . كما ظهر هذا 
ا فهو مأيضاً عندهسرل فى كتابه والمنطق الصورى والمنطقالثر انسندنتالى(5) 

غير أن التحول الذى طرأ على مفهوم الكثرة عند فوكوه إما يبتعد به 
تماماً عن المشكلات التقليدية المتصلة بالتقابل بين الكثير والواحد » وخاصة 
مشكلة تدخل الذات التى مز وتشترط وتبحث عن الأصل . 





2 مېا المدد أن هذا النس الكبير الذى‎ dey, Joo فس المر جع الساپق » ص‎ (ev) 
معيئة لبس شيعا أنعرا سوى البناء والثقاف أو ما‎ te بداخله الموسسات والمارنات فى‎ 
فو كوه ا سم فقتلة ةاور سير د احديث عنه بالتفصيل في) بعد‎ ale silly 

(8ه) نفس ا مر جع البق »> ص ١58‏ . 

(9ه) ظهر هذا الكتاب AAS Sor‏ م. 

(10) ظهر كتاب حسرل سبنة 1١5159‏ م. 
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لا وجود للواحد ولا للكثير عند فوكوه إذن » وإلا فسنكون بصدد 
شعور يدرك ذاته فى الواحد وينتشر فى الكثر . يوجد فقط كثرة نادرة ٠‏ 
ذات نقاط مفردة . وأماكن شاغرة لمنأتوا لبقوموا بدور الذوات ف 
لحظة ما AVN)‏ 
دراسة اانطوقات من امارج : 

إذا سلمنا بأن تحليل المنطوقات يكون من اللتارج : فإن هذا العمل 
يفترض أن مجال المنطوقاث لا يوصف على أنه ترحمة لعمليات حدث فى الفكر 
أو فى اللاشعور أو فى أى تجال متجاوز (ترانسند نتالى) » بل ينبغى أن يقبل 
أمبير يقبا ككان للأحداث CY) événements‏ يترتب على ذلك Lal‏ 
أنجال المنطوثاتولايرد إلىفرد إنسانى أو ضمير حمعى أوأى ذاتيةمتجاوزة . بل 
ينبنى أن يرصف على أنه مجال غفل يكشف عن مكان ممتمل لأى ذوات 
ناطقة . وهنا ينبغى الاعتراف بأل الذاتية الناطقة ليست سوى نتاج المجال 
المنطوق . ها بنبنى الاعتراف كذلك بأن التحلبل المنطوق إنما يستبعد 
الكرجيتو ماما «N'importe qui parle» (WY)‏ / 
غليل Analyse des cumuls  : | yl‏ 

إن صور تراك المنطوقات لا ممكن أن تتطابق مع جمع المعلرمات ى 
الذاكرة أوتكدسبا فى وثائق . 

وإذا' كان وصف المنطوقات يعتمد على انتشارها الخارجى » فإن هذا 
(11) ماجع أيشا ا الوص تال لكاتب de GILLES DELEUZE‏ الثقد 
ave Se ol ous Critique‏ , ( أنظر مصادر الكتاب ) , 


le (44)‏ كيولوجيا المعرفةع » من 15٠6‏ . 


(50) نفس المرجم الابق » ص ٠١١‏ . 
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الوصف لا مبدف إلى البحث عن الأصل بداية أو أثراً » بل ميدف الوصول 
إلى الصور الخاصة للترام . هو لا يكشف إذن عن fondement coll‏ 
ولايضع تفسير أ مونامقومعام: بل إنديقر رمو ضوعية 6غ #نائوهم عمد مناطهاة 

ونلاحظ مبذا الخصوص أن تراك المنطوقات لا يعنى أنها تكون كارة 
بداهة (أكسيوماتيكية) » أى أنها لا تننظ فى نسق استنباطى "كا هو الحال 
فى نظرية البناءات عند ليفى ستروس (65). والمنطوقات ليست كارة 
محسوسة » بل هى فى مرتبة متوسطة بين المحسوس والمعقول تكاد تقترب 
من موضوع «التوبولوجياه (50) . وعلى هذا فإن المنطوق - كوظيفة ‏ 
ثيس بئاء » بل إنه' هو الذى يظهر «البناءات ‏ و«الوحدات الممكنة) ى 
الزمان والمكان (55). 

وقبل أن نختتم هذا الفصلعن المبج الأركيولوجى » نودأن نتعرض 
بالشرح لا صطلاحين هامين » ونيد بالاصطلاح الأول عن معنى «الأرشيف». 

«الأرشيف هرجال ما “Le domaine dus choses dites(WV)telet! o,f‏ 
ودهوموضيع البحث الأركيولوجى ؛ (18) . وهذا لا يعنى أن المفكر 
الأر كيولوجى يبحث فى سرد «حمهرة من الوقائع » والأحداث » والمعاى » 





(44) راجم نظرية البباءات عند ليق ستر وس «بالمدخل الفلسى للأثثر وبرلوجيا البنائية» وهى 
1 الرسالة الى حصل بها الباحث على درجة الماجتير عام ه91١‏ » مكعبة كلية الآداب . 
(10) التوبولوجيا هو أحد الفروع اخديثة لعل الرياضيات » وهو يدرس العلاقة بين نظرية 
المطوح وبين اتحليل اارياضى . والمنطوقات بهذا المسى تذكرنا «بالمتوسطاتم اارياضية 
عند أفلاطون والق أشار اليها فى والجمهورية» لتقريب المحسوس من المعقول . 
)44( «أر كيرلوجيا المعرفةه ؛ صن ٠٠١‏ . 
KREMER-MARIETTI Angéle, “Michel FOUCAULT” (1y)‏ )67( 
(Seghers, 1974), P. 22.‏ 
Ibid., P. 44. (xa)‏ )68( 
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والدلالات» على طريقة المؤرخ التقليدى: )14( بل إنه على الأحرى محاول 
أن يضم يده على «حملة التواعد العاملة داخل ثقافة ما » المحددة لفلهور الأحكام 
واختفاتها » المتسببة فى بقاتما أو إمحائها » المعينة لطبيعة وجودها اللحاص 
باعتبارها أحداثاً وأشياء (V+) ge‏ 

وفى كتاب «أر كيولوجيا المعرفة محدد فوكوه ما يقصده بالأرشيف 
guile al‏ الذى كم ظبور المنطوقات باعتبارها أحدائاً مفردة » )۷١(‏ أو 
اهو النسق العام لتكوين المنطوقات وما بطرأ علبا من تحول»(۷۲) . وأشير ؟ 
فإن الأرشيف و هو مامز المقال فى صور وجوده المتعدد وما محدده فى 
دمومته اللحاصة ‏ 0 . ا 


1 A priori historique + ىıخغراتلا الادمطلاح الثائى فهو «القیلى‎ Lal 
يقول رکوہ : «أن ما أقصده بتبل 1رداءم م هنا ليس شرطاً لصحة‎ 
ومشروعية الأحكام بل هو شرط اواتعية المنطوقات ... أى شرط ظهورها‎ 
وجودها‎ bey dalla y pally ¢ coexistence معا‎ lato a ogly 
ومادىء استمرارها ونحوطا أو زواها »(4/) . کا يقرر فوكوه بأنه قد‎ 
» استخدم هذا الاصطلاح كى يشير به إلى المنطوقاتق انتشارها وتتابعها‎ 
» ليبن آن المقال » بالاضافة إلى ماعمكن أن ينسب لهمن حقيةة أو معنى‎ Lal, 

(104) الدكتور زكريا ابراهم : «مشكلة البنيةم » مكب مصر سنة ١415‏ ) ص 1١7‏ . 
)۷١(‏ المرجع السابق » نفس الصفحة . 

. ۱۷١ ge 6 «أر كيو لرسيا المعرئةم‎ (v1) 

(۷۲) نفس المرحم » ص ١۷١‏ . 

(07) نفس ال مر جم » تفس الصفحة . 

(4) ننس المرجم » ص ۱۹۷ . 
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فإن له تارا من نوع خاص ء لاصلة له بقوانين الصير ورة الغريبة عنه(/0. 
وعلى سبيل المثال برى فوكوه أن تاريخ التحو لا ممكن أن يكون انعكاساً 
للتاربخ الذى أحدث محولا فى الميكانيكا والطب . ومع ذلك فنالممك نأن 
يكون تاريخ المقال على علاقة يأتماط التاريخ الأخرى (75). 

والقبل sd‏ يتميز wit al,‏ يحمت ‘urement empirique‏ 2 
مثابة الصورة الوضعية للمقال . ووضعية المقال هى الى نظهر وحدة الكتب 
والنصوص فى حقبة زمنية معينة . فهذه الوحدة Le]‏ تبين أن«مقن8 وفدمنة 
of Quesnay sTurgat ¢ cstedll ga sill elele ys‏ الاقتصاد السيابى 
Bichat sBroussais.s‏ ف الطب .وكلهم ينتسبونإلى القرن الثامن عشر ٠‏ 
نقول أن هذه الوحدة إثما تبن أن هؤلاء حميعاً إنما يقولون نفس الشىء 
is disent la même chose‏ . فالمؤلفات الى تنتمى إلى نفس التكوين 
المقالى إنما تنتسب إلى العديد من المؤلفن الذين يعرفون بعضهم 
بعضاً أو تجهلون بعضبم البعضي . وهم قد متلفون وقد يتفقون . 
غير أنهم يلتقون على غير عم منهم . وقد نتشابك كتاباتهمفى نسبج قلما وعوه 
أو أدركوا أبعاده ...إنبم يلتقونعلىأرض واحدةهى الصورةالوضعية لقاهم . 
وهذه الصورة الوضعية أو (شروط ممارسة الوظيفة المنطوقية) هى التى نلق 
مجالا يظهر فيه الماثل الصورى des identités formelles‏ » والصفة 


(ve)‏ ر ما كان هذا ما قصده فو كوه فى أاعبارة الملئزة الى اخثم بها كتاب «أر كيو لوجيا العرفة» 
والى يوجه فا الهديت الى أو لثك الذين يتوجسون شيفة من قوة المقال مع خيبة الذات . 
يقول لهم : وإن المقال ليس هو الياة » وزمانه ليس زمائم ... وواضح هنا أنه يذرق 
بين زمان المقال ورزمان البقر الناضعين لقوائين السير ورة . وسيكون لنا عودة هذه 

العبارة فيا بعد , 

. ١54 فوكره : وأر كيرلوجيا المعرنةن » ص‎ (v4) 
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الاستمرارية للا فكار العامة des continuités thématiques‏ » وتجول 
الصو رات des translations de concepts‏ .وعلى هذا ١‏ فإن هذه الصورة 
الوضعية هى ما يسميه فوكوه القبلى YY) Fo‏ 

ويتضح مما تقدم أن القبلى التارمخى هو الذى بمسلك محركة المقال » وهو 
بالتالى بمكنه أنيفسرظهور القبلياتالصورية واعسرمة نداعم ه وعك.وهذه 
الأحر ة تستند إلى تاريخ من نوع معن هو عبارة عن تصور ساكن وفارغ 
LLY immobile et vide‏ إلى واقع » ى حن أن القبلى التارغى يستند 


إلى تاريخ هو «جسا الصرورة» AVA)‏ 


«إن القبلى التاريخى والقبلى السورى ليسا على نفس المستوى وليس مما 
نفس الطبيعة » وكلاهما يتخذ بعداً مختلف عن الآخرء(9/) , 

وى حتام هذا الفصل » نلاحظ أنه nip‏ بالدرجة الأولى إلى التعرض 
المصطلحات الحديدة » أو بالأحرى تلك الى استخدمت استخداماً جديدا 
ف المنبج الأركيولوجى وعلى رأ سها «المنطوق» . ما نلاحظ أن «المنطوق» 
رغم كل ما جاء عنه فى «أر كيولوجيا ا معرفة» > ورغ, أنه والقاعدة الأولى 
أو الجزىء الأخير للمقال ؛ ٠‏ فإنه يظل To pate‏ علىالتعرين والتحديد؛ بلظل 
متصفاً بالغموض لكونه مرئياً وعختبثاً فى non visible, non caché Cid), pné‏ 
ولا غرابة فى ذلك على الاطلاق . فقد كان الفيلسوف الألمانى 


(۷۷) نئس المرجع ۽ ص ۱١۷‏ . 

(78) GUEDEZ Annie : “Foucault” (Psychothéque, Ed. (VA) 
Universitaries, 1972) , P. 41. 

(5؛) وأر كيرلوجيا المعرفة, » ص 1541 . 


س ل ب 


مارتن هيد جرمغرماً هو الآخر برد حميع التصورات إلى تصور أول 
يصعب التعبير عنه )8١(‏ . فالكينونة ما ليست هى الوجود المشخص 
. ومع ذلك » فإن هذا الأحر يرد الما .)۸١(‏ هى إذن «وجود 
وعدم؛ (81) #أوأن «فما يكن مبدأى الوجود العدم» (۸۳). إنها «كشف 
وطمس فق نفس الوقت 84(6) Ala fois révélation et obnubilation‏ . 


ولا ينبغى مع ذلك py Ot‏ فوكوه بأنه «استلهم الغموض من فلسفة 
دخيلة؛(80) ٠‏ وخرج بذلك على خخصائص الفاسفة الفرنسية التى «هى نفسباً 
خصائص فلسفة ديكارت 65(6). فالغموض أو التعقيد قد أصبحا من الصفات 
الألوفةفى الفلسفة المعاصرة' بوجه عام (41) .ولعل السببى ذلك هو الواقع 
المعاصر نفسه » فهو الذى استثزم إعادة النظر فى كل المفاهم البسيطة لأنها 
رعا انصفت بالضحالة . 


وإذا أعدنا التساؤل عن صعوبة هذه والأدوات الابستمولوجية اللخديدة». 


(80) DUFRENNE Mikel : “La philosophio du néo-positivisme”,(A +) 
in (Esprit, Mai 1967), P. 785. 
(81) Ibid., P. 786. (۸1) 
(82) LACROIX Jean : «Heidegger, le plus grand’ philosophe(A‘) 
de notre temps”, in (Le Monde hcbdo.No 1440, dy 27 Mai, 1976). 
(83) DUFRENNE Mikel : gp. Cit ., P. 787. (ar) 
(84) Ibid. (At) 
(85) Ibid. P. 784. 
كان الفيلسرف هارى برجسون يعتقد بأن سصائس الفلسفة الفرنسية هى نفسها خصائص‎ (04) 
'. «لسمة ديكارث »2 كا اعتقد أن أهم هذه اللسالس هى الوضوح والتميز‎ 
ROBINET André; “La Philosophie Francaise”, (P.U.F., 1966), 
P. 57, 
© ۱۹۹۸ مكتية عضر سنة‎ >» OE ابر اهم : ودراسات ف الفلسفة المعاصر‎ USS oF (AY) 
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Tout un apparel (AA) ¢ نمخفست عنه من «جهاز ثقيل ومخير‎ Py 
کل‌هذا بعد أن‎ IL جيب فوكوه بأنه‎ lite ¢ lourd et embarrassant 
6 oeuvres شلك فى الوحدات المعرفية المطروقة (فى الككتب» وف الأعمالالثقافية‎ 
المبامن استقلال أو ترابط(89)يقول:‎ cy ile past . وف العلوم المختلفة)‎ 
Un grand ‘texte ininterrompu «إتى لا أرى فى أى منبا نضا كبيراً متصلا‎ 
يعر الزمان من خلال أعمال فردية » بل أرى صيغاً تختلف مستوياتها‎ 
gd ULE Concepts وتتغاير وظائفها ...كما أرى تصورات‎ 
والاستخدام ولا تجمعها أى رابطة كنا لا بمكن أن تندرج نحت أى‎ 
نسق متطقى ... ولهذا كله رأيت أن أنكب على وصف صور التبعثر هذه‎ 
وه ببدف البحث عن أى انتظام أو اطراد تمكن : ى‎ dispersions 
أو ف تلازم وجودها فى الزمان » أو تواجدها فى مجال‎ ٠ ظهورها‎ ae 
أو ما یطراً علا من نولات مترابعلة‎ . espace commun 4) jit (IK 
يعتمد بعضبا على البعض الآتحر . وباختصار ... مأمحث عن اناق‎ 
من أن أكون تسلسلا استنياطيا‎ Yu, systémes التبعثر 855153مقذل 6ل‎ 
(At) » يفعل عادة مؤرشو العلوم‎ LF des chaines d'inférence 
فائنا سنشرع فی استکال‎ ١)11( وقبل أن نعرض تطبيقاً عملياً لهذا المبج‎ 
.» دقائقه فى الفصل القادم عن «الأر كيولوجيا وعم تاريخ الأفكار‎ el 
. 1١الال صن‎ 6 ud pall lero a (AA). 
, نفس المرجع › نفس الصفحة‎ )۸٩( 
. تفس امرجم » سن صن 9ه © "م‎ )۹١( 
ميكون الباب الفا ( ويثمل الفصل اثالث والرايعم واللامس ) بمثابة عرض‎ )41( 


ا 


~ ۸ 


الال 

الأركيولوجيا وعم تاريخ الأفكار 
١‏ - معنى «الأر كيولوجياه . 
؟ ب مشكلة الذات . 
 "‏ زيف الاستمرار التارعغى . 
4 الاختلاف بين الأر كيولوجيا وتاريخ الأفكار . 
ه ‏ شجرة اشتقاق المنطوقات . 
- الرؤبة الأركيولوجية للمتناقضات . 
٠‏ - الأركيولوجيا هى تحليل مقارن . 
۸ - موقف الأر كيولوجيا من التغر . 
٩‏ مجال البحث الأركيولوجى . 


الأر كيولوجيا وعل تاريخ الأفكار 

يشتر ك هذا الفصل مع ”سابقه فى توضيح الأبعاد الختلفة للمنبيج عند 
«يشيل فوكوه. والفصل يبدأ أولابالتوقن قليلاعنداستخدام كلمةأركيولوجيا 
ويبين ما استهدفه فوكوه من وراء هذاالاستخدامءم يلخ صأوجهالإختلاف 
بن الأركيولوجيا وتاريخ الأفكار . وأخراً فإنه يعرض JM ga‏ كيولوجى 
باعتباره تحليلا مقارناً . 
معنى الأركيولوجيا 0 

لقد كان لكلمة «أر كير لوجيا أهمية خاصة نى ثبت المصطلحات الكثرة 
التى استحدتها ميشيل فركوه . فيو يستخدمها لندلالة على منبجه » و es‏ 
منبا قاسماً مشتركاً لتسمية مز لذاته النلسفية ٠‏ إذ نجد عنده «أر كيو لوجيا 5 
الطبية » ٠‏ و«أر كيولوجيا العلوم الإنسانية؛ » و«أركيولوجيا NB sell‏ 
«إن كلمة أركيولوجيا ( > عل الآثار) مشتتة Stig Lil ye‏ أ ركيد 
فطدمه أو «أرخايوس «مندطزرم الذى يعنى «قدم » . وحن نعرف 
أن دراسة الاثار القدعة تستلزم الفيام محفريات » من أجل استخراج آثار 
الماضى من طوايا الأرض ٠‏ والعمل على إعادة تركيب تاريخ الحضارات 
القدعة . ولكن فوكوه لا يستتخدم هذا الاصطلاح مبذا المعنى المعروف:(؟). 

فثلا إذا كان استخدام لفظ «أر کیو لو جیا» یذ کر بفكر ة احفر يات ءانه 
وقد يوحى بافتراض وجود وقائع وأسرار مختيئة » على الفلسفة أن تكشف 


)0 الأول هر !اتسمية الثائية لكتاب ومو لد العيادهج » و الثاى هو كتاب «الكلات والأشياءم , 
(0) الدكتور زكريا ابراهم : ومشكلة البئيةم »> ص ۱١۳‏ . 
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عنبا » فإن هد فوكوه إئما يبتعد عن ذلك تماما لأنه يرفض التأويل 
tation‏ interprمن‏ جهة (۳) » ومن جهة أحرى لأن Jp odie el‏ وغر 
مرب ئی نفس الوقت invisible visible‏ كما سبق أن قدمنا (4) . إنه 
بالأحرى يعيد الظهور إلى الأشياء التى انحتبأ تمن فرط تواجدهاعلى السطح»(٠)‏ 
ومنها على سبيل المثال تلك المماإرسات المثالية الى انبثقت عنها العلوم 
الإنسانية (5). 

وقد شعر فوكوه بصعوبة استخدام كلمة «أر كيولوجيا» » خصوصاً 
' وأنما تتضمن أيضاً فكرة الأصول الأولى Origines premiéres‏ .24 
لايزعم أنه استبدف الارتداد إلى الحظة أولى مهيبة؛ هى نقطة البدء لأول 
معرفة ممكنة (/) » لأن هذا قد يدخل ضمن مباحث الميتافءزيقا التى يرفضها 
ad, LU‏ كان الهدف الحقيقى لفوكوه هو أن يكشئ عن ظهورهبدايات 
نسبية , Commencements relatifs‏ »> وهو فق Als‏ » محتاج إل 
التاريخ لكى Ble say‏ الأصل (Aye‏ والتاريخ الذى clot‏ اليه فوكوه 
ليس فكرة مجردة؛ءبل pan ga‏ بما لدمن كثافة» وما به من قصورء 
وما قد يطرأ عليه من تقلبات أو .syncopes Us lad‏ والتاريخ مبذا 


)¥( راسم الفصل الأول ؛ من ؛ . 

ory (#) 

(5) M. FOUCAULT : ,,Entretien avec J. —J. Brochier", (Maga- (0) 
-zine Littéraire, No. 28, Avril-Mai 1969). 





GUEDEZ Annie, Op., Cit., P. 42, : ذكرته‎ 
. راجع ظهور الملوم الانسائية فى الفصل السابع‎ )( 
(7) Magazine Littéraire, Op. Cit. (v) 
(8) GUEDEZ Annie, Op. Cit., P, 41. (a) 


(A)‏ وثلاحظ أن كلمة نسبية هنا تعى نسة هذه الدايات إلى الرناء التقالى بأكاء 
وما یھ من pole‏ 8 


~ VY — 


المعنى هو «جسدالصر ورة» »ور عا محلا له عن روح لوكنا ميتافيز يقيين» )4( 

وإذا كانت أر كيولوجيا فوكوه لا تبحث عن أسرار مختبئة » وإذا لم 
تكن تيدف إلى البحث عن أصولء أولى» فإن لنا أذنتساءل الآن عما يتبى 
لها من نقط للالتقاء بعلم الآثار . 

إن القارىء لكتابات فوكوه قد يلاحظ أن اصطلاحاته المبجية تخلو 
اما من لفظى «فكرة» و دأفكار» لأنه يسئبدهما «بالمنطوقهو «المنطوقات ». 
Last Lest ald‏ أن تعلقه بکلمة «آر کیولوجیا؛ عکن MWS Joy of‏ 
فى نطاق تمسكه بالجانب المادى للمقال » تماما كما يتمسلك عالم الآثار بكل 
عنصر «لموس تسفر عنه عمليات التنقيب والحفر . 

ورعا كانت نقطة الالتقاء الآساسية بين فوكوه وببن عام الآثار هو 
أن كلبما ينظر إلى الواقعة الملاحظة على أنبا عنصر فى سياق » وكلاهما لا 
يعترف بدور للذوات موزده إلا باعتبارها جزءاً من السياق أو عنصراً 
ضمن بقية العناصر . 

ويترتبعلىهذه النقطةأنفوكرهلا يتناول المقال باعتباره وثيققادك:مددمق» 

أو signe d'nutre chose pl ag pyr‏ » أو كعنصر ينصف 


بالشفافية » بل ياعتباره أثراً A titre de monument‏ )+\(. 
ونلاحظ مبذا الصدد أن المقال كوثيقة يكون قابلا التفسر » وهذا الفن 
يتلخص db‏ تجاوز yal‏ ذاته texte‏ إل نص آخر يرد إلى الأول غير أنه لا 


(9) Magazine Littéraire, Op. Cit. (4) 
. ۱۸۲ المعرفة» » م‎ be Kale (1+) 
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محتفظ بنفس الشكل أو المضمون لأنه يكون معنى Goo Be‏ مستوى 
quiest dit J sal‏ مه ويستخرج مالم يقال 6ه-ومم 16 )١١(‏ . 

وواضح أن فوكوه يستبد ف شيا آخر مختلف ثماماً عندما ينظر إلى النص 
نظرة عالم الآثار إلى الأثر . إنه يستبدف فقط وصف المقول. وهذا الوصف 
يستبعد النظر إلى النص على أله «مجرد انعكاس رمزى لأأحداث أو لعمليات 
تتمركز بعيداً عنه و(7١).أى‏ يستبعد دور الذوات . 


بقول فوكوه : «إن لفظ «أركيولوجيا؛ لا يشير إلى البحث عن نقطة بدء 
كا أنه لا يقتر ب بالتحليل نحو أى تثقيب أو تجريب جيولوجى » إنه يشير 
إلى old‏ عام فى الوصف » ينصب على «كل ما قيل؛ » ابتداء من المستوى 
coll‏ يوجد عليه : أعنى الوظيفة المنطوقية التى تمارس فيه » والتكوين 
المقالى الذى ينتمى اليه » والنسق العام للأرشيف الذى صدر عنه ؛ CAN)‏ | 


وتلاحظ الباحثة آنجيل مارییتی 3642818771 أن دور أر كيولوجيا 
المعرفة إنما يقتصر على فحص الممكنات 505518185 185 الى جعلت 
الراقع واقعا » أى الأنساق gi‏ تيسر إمكانية حدوث الصررالنسقية الأخصرة. 
ولكى يتحقق ذلك » ظهرت مقولة جديدة sf cattgorie nouvelle‏ مفهوم 
جديد؛ يتحكم فى أمطجديد من المعرفة » لا متم بالأعماق اللاشعورية » 
ولابدعومة تتجاوز محال المكانى » ولا بالشىء فى ذاته » ولا بفكرة مقال 





ne 


(11) DELEUZE Gilles : “Un nouvel Archiviste”, in (Critique, (11) 
Mars 1970), P. 204. 


Ve get gall وأر كيولوجيا‎ )١١؟(‎ 


(10) لفس المرجمع » ص ۱۷۴ . 
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مثالی + )۱٤( le texte Gal LS ge op‏ . كما ترى آمجيل أن عمل 
الأركيولوجيا إثما يرتكز على شبكة عامة ومتكاملة من حميع العلاقات » وهى 
العلاقات الخارى اكتشافها بفضل العمل الدائب لمجموع المناهج التى تجتمع 
نحت el‏ «البنائية» . فهى نال التر كيبات الاجهاعية ٠‏ وتدرس الصفسات 
المعر فية ونظرية تاريخ العلوم )٠١(‏ . 
والأركيولوجيا لا تبتم بالعلم بقدر اهتامها بالمعرفة فى علاقاتها بالعلوم 

ذلك لأن فوكوه قد تسنى له «اكتشاف دور التكوينات المقالية من بن 
ثنايا المقال العلمى )1١( ٠‏ » وهو فى هذا إتما مخرج من حسابه ماما أى دور 
للذوات ى مجال امعرفة أو العلوم . وهنا نصل إلى نقطة الللاف الأساسية 
بين الأر كيرلوجيا fe‏ تاريخ الأفكار » والى تنحصر ى «مشكلة الذات»٠.‏ 
مشكاة الات : 


كان ميشيل ذوكوه متم دابا «بالكشف عن زيف المسلءة الأنثروبولوجية 
الى يرتكز علا تاريخ الأفكار » لكى يلتمس لعملية نحديد «الوقائع المقاليةه 
tae‏ جديداً لا يستند إلى أى موضيع أنئروبولوجى :(17). 

والحقيقه أن الكشف عن زيف «المسلمة الأنتروبولوجية ؛ أو «الموضوع 





(14) KREMER-MARIETTI, Op. Cit. P. 41. (18) 

, بالرسالة‎ ٠١4 والمعرفة » ص‎ dal oy dal ,.ل1تا1. أنظظر‎ 5, 43. )٠١( 

(11) «أر كيرلوجيا الممرئةع » ص ٠٠١‏ . 

اكتشف فركوه من بين ثنايا علوم الطب والطب تفسى مثلاظبور تكوينات 

مقااية جديدة فى السنوات الأخيرة من القرن ١8‏ وبدايات الثرن ١4‏ . و كان اهيامه 
یتر كز دائما فى الكشف عن ظهور بثاء معرى Epistéme tte‏ كا سيتضح فى 
الفصل الرابع واللاسن . 

(19) الدكتور زكريا أبراهيم : ومشكلة أليةع » ص ٠١١‏ . 


| ۷8 اه 


الأنروبولوجى: أو و الذات: d «Sujet‏ يكن عثابة انجاه جديد يضطلع 
په فوکوه » بل هو oll cle old‏ حميع البنائين . فهم يتفقون على استبعاد 
الذات أو انكار أى دور مؤسس طا فى مجال المعر فة . نمثلا كان عيد البنائيين 
الف نسيبن - ليفى ستروس - يستبعد الذات برعم آنا : ذلك الطفل المدلل » 
الذى شغل المسرح الفلسفى مدة طويلة ٠.‏ ووقف بذلك حجر عترة ى وجه 
كل عمل جاد نتيجة لرغبته المستمرة فى الاستئثار و-حده بكل انتباه .)1١4(‏ 
كا كان ليفى ستروس - فى دراساته الأنربولوجية ‏ لا يعترف بارادة 
بشرية تخلق الأساطبر . وذلك بدعوى أن هذه الأساطير تتكون «داحل 
النفس الإنسانية . وق غفلة منها » (18) . 

وإذا سمح لنا بالارتداد إلى أبعد من ذلك » Wb‏ جد هذه الأرعة 
«اللاانسانية» عند الفيلسوف نيتشه . يقول نيتشة : «إن قوة الاقناع الى 
تتصف ما مسلمات المنطق واليتافز يا وأيضا الاعتقادبفكرةالجوهر والعرض 
والمحمول وما إلى ذلك » انما ترجع كلها وترد إلى ما تعودناہ من اعتبار کل 
نشاطاتنا كنتيجة لإرادتنا ... رغم أن إرادتنا هذه لا وجود لها » )٠١(‏ : 


غير أن الباحثة آنجيل مارييتى قدلا حظت أن كتاب « أر كيولوجا 
المعرفة) يذهب فى هدمه للكوجيتو إلى حدود أبعد ثما نجده عند نيئشة » وقد 


' كان نحليل نيتشة للفظ «'كوجيتو» على النحو التالى : 


(۱۸) نفس المرجع السابق » صن ه , 

(19) LEYI-STRAUSS : “Le cru et le Cuit” . (Plon, 1964) P. 20. (4) 

(0؟) ررد هذا النص ف الجلد السادس pte‏ من مؤلفات نيتشه » ذكرته ايل ماربيى فى کتاہا 
سالف الا کر ؛ ص و" , 


ا شی م يفكر Quelque chose pense‏ 

Je crois que c'est moi qui pense برس أعتقد أن هذا الشى ءعهر أنا‎ 

ج ل إذا سلمنا بأن القضية (ب) غير يقينية » خصوصاً وأن «أعتقد » 
هنا تعنى «الظن» (لأنها تتضمن تقريراً ذاتياً لا موضوعية له ) » فإن القضية 
(أ) «شىء ما يفكره إنما تحتوى كللك على « ظن» . ذلك لأن ١‏ يفكر» 
اعتر ت کشاط pF‏ تصور «ذات» أياكانت» tas, CSS omy‏ ماو . 

لذا فالقضية uly‏ مر جود الو ceils est sr Y ergo‏ (۲۷)أی 
أكثر من كون الأنا هى جرد «شى ء ما» . وهنا WBS UVa ot Le‏ 
وإن كانت تفتقر إلى التحدياء. فى نظر نيتشة : إلا أننا نيحد الفكر عند فوكوه 
يتعرى تماماً من أى كوميتو : فالأنا المتخلغلة فى رواسب اللغة والثقافة ليست 
ناء . ذلك لأن «اللغذ تكونت مناء لاف السنن بدون الذات » )۲٣(‏ »> 
وهى تعر الذات من ورائبا وتتخطاها فى نفس الوقت . فالمعنى يرقد بداخل 
الكلمات » والذات نجهل نسق اللغة رغ, أنها مضطرة لأن تصب «كلامهاء 
دوفكرهاء فى قوالبه » حتى لقد أصسبحت «الأنا» هى مجموع من قطاعات 
متراكّة مكبنى أن أظهر بربتها الحظات أو أعيد لبعضها الحياة لبعضالوقت 
وسط عدد لا apt‏ من اححتالات الظهور العديد منبها . ٠‏ (۲۳). 


(1؟) ودد هذا النس فى الد الرابع عسر من مؤلنات نيتده » وهو المسى وبارادة القوةم » 
hel oss‏ مار پیی نی کتاہا سالب الاكر . نفس الصفحة . 

(۲۲) يتمد بدون الذات العائثه , 

. ۲٣4 ee Colts OWS (yy) 


ب ¥ سه 


وجما تقدم ينضح أن الذات التى تنحدث #صواتدم مزه مله لى تعد 
سوى ذات ظاهرية #زدة عل مممعبوممج une‏ فقط ٠.‏ خصوصاً إذا 
حللنا ماتشتمل عليه من مقال تحليلا اجمّاعياً وتار ييا . 
«زيف #الاستمرار التار خی : 

غير أن محور اللعلاف ببن الأركيولوجيا وعم تاريخ الأفكار لم يكن 
يرتكز فقط على «زيفء المسلمة الأنثروبولوجية ٠‏ بل إنه لينيحب كذلك 
تلقائياً على «زيف» الاستمرار التار ی ta continuite historique‏ أوالنظر إلى 
التاريخ على اعتبار أنه = conscience historique et historisante‏ 
نقولأنه ينسحب تلقائي لأن أصصاب المسلمة الأثثر وبولوجيةإنما يسلمون 
كذلك بأن «مالدى الذات من «هوية؛ identitgy‏ »شاهد على ما فى Woke‏ 
or‏ استمرار 0 (5). 

وقد بدأ اهام الفكرالدديث بالتاريخ CNM Lady fate sine all Le‏ 
بظهور كتاب «فلسفة التاريخ» للفيلسوف هيجل . إذ رأى هيجل «أن من 
- 4 امل .> | . 1 | 
يتأمل فى سير التاريخ وتقدمه مجده خحاضعا لعقل عام فا تاريخ العالم Ni‏ 
عملية عقلية اوروح العالم م القوة الرائدة لتقدمه » (8؟). 

أما الفكر المعاصر قبل فوكوه ٠‏ فانه ينقسم ببن مؤيد ومعارض للاستمرار 
ssl‏ : وقد كان الفيلسوف الفر co‏ برجسون على رأس قائمة المؤيدين . 
(4؟) الدكتور ز كريا ابراهي : وبين الاتسال والانفصال من » مقال بمجلة العرف الكويتية » 

. ۱۹۷٩ Be عدد يوليو‎ 


(5؟) الدكتور زكى جيب محمود » أحمد أمين : وقسة الفلسفة الحديفة » (-ئة التأليف و الثر جمة 
والشر ء القاهرة سنة (١965‏ ضء ص ۳۷١‏ . 
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فالدعومة عنده هى كثرة كيفية لا تقبل القسمة » ولا تكف عن التدفق 
والسيلان . والتاريخ الانسانى لا يعيد نفسه مطلقاً (؟) . كما كان الفياسوف 
الأ انى نيتشه من أول المعارضين للاستمرارية التارمخية . فالوجود عنده 
ليس' صرورة مستمرة لا نبائية . إذ كل شىء فى الوجود يتكرر بلا اتقطاع » 
وهذا التكرار يتناول كل شىء ٠»‏ ولا يفلت منه حدث من الأحداث 
الكبرى أو الصغرى (7؟). 

ثم كان انتصار باشلار لمبدأ «الانفصال» أو دعدم الاستمرار: التارنخى ) 
وكان ذلك بسبب اسئناده إلى واقع الحضارة البشرية وأيضا لا ستشباده 
ازات العم . يقول باشلار:«إن كل تاريخ اللحضارة البشرية شاهد 
على كذب كل ادعاءات القائلين بالاستمرارية الزمنية (۲۸). «فالكشوف 
العلمية الكرى قد dA‏ طابع «الثورات؛ الى جاءت لتهدم » وتقوض ٠‏ 
ونحطم ! وآية ذلك - فيا يقول باشلا ر - أن العلوم الميكائيكية الحديثة - 
عا Ub‏ الميكانيكا النسبية » والميكانيكا اموجية » والميكانيكا الكمية (الكوانتيه) 
قد أبرزت -حقيقة اللورة الابستمولوجية الى أحدثها العم المعاصر فى مضمار 
التفکر البشرى. والواقع أننا هنا بازاءوعم -جاديد6 لسنا نعرف لهأى أسلاف (9؟)1 


ue ow 6 ۱۹۹۸ ز کریا ابر ادم : «پر جسو ل » دار المعارف بمصر سئة‎ oF al (v4) 


, لمك‎ So 
الكويئية - ديسمير‎ soll Une «ليعشه وموقفه الرافض س التاريخه » مقال‎ : pol de (ry) 
, VAVO ae 


MARIETTI, Op. Cit., P. 101. ; ر اجع أينا‎ 

(4؟) الدكتور ز كريا ابردم : وبين الاتصال والانصالء » مال بمجلة العرب الكويتية 
پوليو سلة 1١915‏ , 

٠ eral! il (4)‏ وثلاحظ أن بغلار هنايتفقمم فو كوه عدم الاعتر اف بالعاوم كوددات 
معر فيه . 


V4 —‏ مه 


ولیس من شك فى أن أحفاد أحفادنا لن يبدوا كبر اهام بعلوم أجداد 
أجدادنا » فلا ضير علينا إذا قلنا. منذ الآن ‏ أن «القنبلة الذرية» قد سحقت 
فيا سحقت . قطاعاً كبير أمنتاريخ العلم البشرى : إذ لم .يعد ذهن عالم 
الفزياء ا معاصرة « الفزياء النووية » حمل أى أثر من آثار تلك الأفكار 
الأساسية التى كان يؤمن مما دعاة النزعة الذرية التقليدية ! ومعنى هذا أن 
التقدم الذدى أحرزته الفيز ياء الككية قد جاء مؤ كدا لحقيقة «الانفصال» ela‏ 
فى تاريخ العلم . وليس TAM dee le Jot‏ القائل بانعدام الاستمرار من أن 
اكتشافات العلل واختراعاته لم تتحقق بوماً على طول خط متصل مستمر » 
وكأنما هى مجموعة من الوقائع المتساسلة المنتظمة » بل هى قد اتمذدت دائماً 
طابع الانفجارات المتقطعة الى كانت نجىء فى كل مرة لكى تغير من اتجاه 
العم »> أو لكى تثدر مشكلات ابستمولوجية جديدة وكأن كل«تقدم علمى» 
قد جاء عثابة تصحيح نلبطأ علمى سابق ! ... بيد أن باشلا ر لم يكن هو 
الفيلسوف الوحيد ‏ فى الفكر المعاصر الذى انتصر لبد «الانفصال» 
ضد مبدأ «الاتصال» » بل لقد جاء فلاسفة «البنيوية: أيضاً » وعلى رأسهم 
كلود ليفى شتراوس » فراحوا مباحمون النزعة الاستمرارية فى تصور الزمان 
ثائرين فى الوقت ذاته على شتى مذاهب «الاستمرارية التاريخية» .)٠١(‏ 

وبما تقدم » فائتا نجد أن «مبدأ الانفصال » باعتبار ما له من قيمة 
ابستمولوجية خاصة » ل يكن انجاها فكرياً جديدا بدأه فوكوه ٠‏ بل هو 
فى الحقيقة من المبادىء الثابتة لدى معاصريه من البنائيين وأيضاً لدى أستاذه 
بشلار . 


(0) نفس المرجع . 
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وإذا كان صاحب «أر كيولوجيا المعرفة) يتفق مع زملائه البنائین ف 
رفض أى تدخل للذوات tet es yoy‏ صانعة ذلك الوه المسمى «بالاستمرار 
التاريخى : » فائه فى ذلك مختلف مم أستاذه . فالنشاط. العلمى عند باشلار 
مرهون بارادة العلماء (1"). 

ومهما يكن من شىء » فإنه لينيغى الاعتراف بأن ميشيل فوكوه كان 
أو ل من فكر ى صياغة هذا التحو ل الابستمولوجى ما يشملهمن قطع Coupure‏ 
وما يشير اليه من عدم اتصال فاندسناهمموزن بالاضافة إلى أنه أول من 
اسئنتج منه نتائج عامة » واسةتخاص منه كل متضمناته » وسنعود لسألة 
التحول الابستمولوجى بالتفصيل فيا بعد تحت عنوان «موقف الأركيولوجيا 
من pal‏ ا 5" . 

غير أن التساؤل الذى يتبادر إلى الذهن الآن Ss‏ : ما الذى ممكن أن 
تقدمه هذه «الأر كي لوجياء نحيث يتطدر الخصول عليه من مناهج أخرى ؟ 

لحت تقول أنه من الصعب الاجابة على هذا التساؤل فى فصل عن المبج . 
ذلك لأن ما قدمته هذه الأر كيولوجيا إنما يدل فى نطاق ما لها من تطبيق 
وما تتضمنة من نتائج »وهوما وعدنا بطرحه ف الباب الثالى من الرسالة. 
وحسبنا الآن أن نقرر مع فوكوه بأن الوصف الأركيولوجى هوبحاولة لعمل 
تاريخ من نوع جدید هو تاریخ لکل ماقاله البشر (۳۳) . ولکی تتضح هذه 


(31)LECOURT Dominique :Pour une critique de épistémologle”,( ۱) 
(Maspero, Paris, 1974) PP. 105 — 106. 

. ٩۹۸ ص‎ )۳۲( 

(0ع) فوكوه » وأركيولوجيا المعرفة» ؛ ص ۱۸١‏ . 


ans AV كد‎ 


احاولة » وأيضاً لكى يتضح ما للمنيج الأركيولوجى من مز وتفرد » 
ينبغى أن تعقد مقارئة بينه وبين مايذهب إليه «تاريخ الأفكار»». 
الاختلاف بن الأركيولوجيا وتاريخ الأفكار : 

يرى فوكوه أن علم تاريخ الأفكار هوتحليل للآراء أكثر من کونه تحلیلا 
للمعرفة . وهو ينشغل بتحليل الأخطاء أكثر من اهتامه بالبحثعن الحقيقة 
ولاحظ فوكوه أن هذا العم > وهو يبحث عن النشأة أو الأصل ووهممع 1 
le]‏ بيدا peprésentations DUAL‏ كنقطة بداية )8( © وهى الى 
يتولد عنبا الأنساق systtmes‏ أو الانتاج الفکری oeuvre‏ 6 ثم لا يلبث 
هذا الائتاج الفكرى أن يندثر . وهنا يكون عمل «تاريخ الأفكار» أن يصف 
ما يطرأ على 355 stisoled ja3 gl se dénoue peed OF ll gd. thtme be‏ 
أو تتقادم elt st tombe en désudinde‏ فى مط جديد .وهنا أيضاً يبدو 
هذا العم وكأنه يدرس البدايات والبايات . مع اهيّامه بوصف تللك 
الاستمرارية التار ية الغامضة . وإذا كان هذا «التاريخ» يكشف عن انتقال 
مشكلات وأفكار فلسفية إلى جال المقال العلمى أو السياسى ٠‏ كما يكشف 
عن العلاقة بين الانتاج الفكر ۴ وبين المؤسسات أو العادات أو أنماط السلوك 
الاجتّاعى أو الحاجات ووزمومط .فهو فى كل هذا لا يزيد عن كونهو صفاً 
لكل ما حيط بالانتاج الثقافى » وما يرتد به إلى مجالات أمرى غريبة عنه . 

وإذاأردنا أن نوجز مايقوم به «علم تاريخ الأفكار وى صورته العامة ع 
فاننا تقول : إنه وص للانتقال من اللافلسفة إلى الفلسفة ٠‏ ومن اللاعلم 
إلى العم »> ومن اللا أدب إلى الانتاج الأدنى ذاته (ه”) . إنه تحليل 


(4م) هنا نلاحظ أن البحث عن الأصل يرتيط باألذات suletjuet‏ ' 
(هم) فوكوه : وأر كيرلوجيا المعرفة» » صص ١8١‏ . وامل فوكوه يتصد هنا نشأة التفكير 
الفلسن أو الانتقال الى المرحلة العلمية أو ظهور الأدب , 
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للميلاد الصامت ( أو des naissances sourdes (crt!‏ ؛ وللالتقاء البعيد 
des correspondances lointaines‏ » ولثبات الصامد نحت صخب 
المتغدرات » "كما أنه تحليل التكونات البطيثة الى تساندها آلاف العوامل 
الغامضة » ولتلك الانجاهات العامة الى تترابط تدر يجيا ثم تظهر فجأة علىقة 
الانتاج الفكرى . 


وإذا كان عل تاريخ الأفكار يرتكز أساساً على المسلمة الانثروبولوجية 
فإن ثالوث الأصل وونومع والاستمرار فاننسندمء والتجميع ( أو 
الشمول) totalisation‏ هو الذى alee‏ على اتصال دام بتلك الصورة 
التقليدية للتحليل التاريخى (5”). 


ونلاحظ مخصوص وحدات هذا الثالوث أنبا تترابط جميعاً وتاتف حول 
«الدات » . وآية ذلك أن كل قطاعات المعرفة إنما ترد إلى وحدة الذات 
الفردية أو الجمعية كأصل أو كمصدر فا . كا أن وحدة الأصل تتلازم 
بالضرورة مع استمرار الو Tels ¢ tacontinuité du développement‏ 
فإن وحدة الأصل تتلازم بالضرورة كذلك مع تجانس الأجزاء وبالتالى 
مع إمكانية رد بعضها إلى البعض الاخخرو هذا هومعنى التجميع أوالشمول(۳۷). 


ويتضح مما تقدم أن عل تاريخ الأفكار هو «تاريخ ا مخصل » أى هو عبارة 
عن حد متضايف  corrélat‏ مع «الذات » باعتبار ما لما من وظيفة مؤسسة . 
وهو تاريخ «لا مكن أن يكون قائماً على علاقات ٠»‏ بل باعتباره ديناميكية 


. نفس الموضع‎ )۳۹( 
(37) LECOURT Dominique : Op. Cit., P. 103. (ry) 
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داخلية » وليس نسقأمسف ووه بل نتيجة كفاح فى طلب الحرية (۳۸) > 
وليس صورة مصعه؛ بل جهود متواصل لشعور منعكس على ذاته محاول 
أن عسات بأعاقه الدفينة» (۳۹). 

وف الحقيقة » فإن الفكرة المثالية عن «الذات» هى الى لعبت دوراً فى 
التصور الذى كونه المؤرخ عن التاريخ. فإذا نظرنا لللات على أئها أساس 
Sal‏ وأساس أيضاً لموضوعه » فإن التاريخ سينظر اليه على أنه متصل . ولذا 
فإن الاتجاهات البنائية الحديثئة قد أعادت النظر فى «الكوجيتو» باعتباره 
وظيفة مؤسسة - "كا سبق أن قدمنا ‏ وهى تكشف عن قوى ثقافية واجماعية 
بمكنها أن تدعم كوجيتو من نوع جديد لیس فردا بل عى collectif‏ 
لیس روحباً بل مادى » ليس منفصلا عن الواقع بل تتغلغل أصوله فيه. وهذه 
قوی هى الى محاول كتاب «أر كيوجيا المعرفة » أن يطلعئا عليها . ومع 
ذلك » فإنه لمن اللحطأ أن نظن أن الآر كيولوجيا تبحث عن نقطة التقابل 
بين الجانب الفردى والجانب الاجتاعى ٠‏ فهى ليست عل نفس أو عل 
eke‏ أو انتروبولوجيا .)4١0(‏ أنبا تعرف أنماط وقواعد الممارساءتالمقالية 
الى تنتقل عير أعمال فردية جدف قيادتها أو الحم فما . أما «الجهد الفر دى 
الخلاق: باعتباره سبباً لوجود الانتاج الفكرى ومبدأ لوحدته » فهذا ما يبدو 
Ls‏ على هذه الأركيولوجيا (41) . 7 


الأركيولوجيا إذن لا تيدف إلا إلى تعر يف المقال ذاته؛ باعتباره ممارسة 


(مم) الاشارة هنا الى جان بول سارئر رنظرته الى العاريخ على أئهصير ورة متصملة ie cot‏ 
ديناميكية داهلية . 

)۴۹( وكوه » «أر كيواوسبيا oS all‏ 6 س ۴۳ . 

. امرجم ۽ ص كما‎ di (t+) 

(41) ثقس المرجمع » س ۱۸۲ . 


— Ag — 


تخضع لقوانين ٠»‏ أى أنبا فى تحليلها المقال تستبدف فقط الكشف عن 
قواعده الخاصة به كنا تكشف عن أنهذه القواعد لامكن (EYL pedo Jol‏ 
وهى فى مواجهة عل تاريخ الأفكار إنما تجد فى الكشف عن ز يف مبادئه 
كا سبق أن قدمنا . وسنتعرض فى الجزء التالى للصء وبات المبجية الى 
تواجه كل من يبحث عن الأصل genese‏ أو المصدر الأصلى Origine‏ 
صعوبة البحث عن الأصل : 

إن الاستناد إلى ماهو سابق :مودعمكمم فى تقوم الصياغات اللاحقة 
ليس Ke‏ مطلقاً يسمح بالحكم على المقال وتمييز الأصيل منه أو المكرر 
LÎ . distinguer Poriginal du répétitif‏ عن التشابه بين الصياغات الى 
تتتابعم pa)‏ سابق والبعض الآخر لا حق) » فإنه شر عدة مشكلات 
تجعلنا نتساءل عن المعيار الذى عكننا من القول بأن فكرة ما سبق أن وردت 
عند آخرين » أو القول بأن قضية ما تقرب كثيراً من قضية أخخرى .وهذا 
كله يدفعنا إلى التساؤل عن معنى Pidentité & Al‏ فى المقال . 

أن أى صياغتين تتطابقان تماماً ٠.‏ وتستخدمان نفس الكلمات المتضمئة 
لنفس المعنى ؛ ليسا بالضرورة متحدتين فى الموية . فإذا لا حظنا نفس الصياغة 
ful‏ التطور Darwin (+p y jlo sLamarcké) le Vy Diderot os b> Le‏ ¢ 
فإنه لمن الخطأً tal ei‏ أمام حدث مقالى أوحد هو هو ذائه يتكرر خلال 
الز من .التطابق ف Al‏ & )03 ليس #( L'identité n'est pas un critere‏ )6(„ 

إن محاولة رد أى انتاج فكرى إلى أصوله إنما نستبدف القول بأن هذا 


(49) نفس المرجم » ص ۱۸۲ . 
(40) نفس المرجع . سس 1١819‏ . 
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الانتاج يتفق مع المدارس التقليدية الى سبقته » أو أنه إنتاج فريد ليس له 
أصول سابقة عليه. فالقول بأن مناطقة البور روايال لم يأتوا بأى كشف 
جديد (44) » وكذلك القول بأن كوفيبه (45) قد ردد أفكار سابقيه » كل 
هذا يعتبره فوكوه مجرد أقوال فكاهية للتسلية » يصرح ما المؤرخحون من ذوى 
السر اويل القصير 5 )£1( arhistoriens en culottes courtes‏ أى قليلو ١‏ 


ر : 


إن أر كيولوجيا المعرفة لا تعطى للتقابل ( أصالة ‏ عدم أصالة ) 
COniginatite-panalits )‏ أى أصمية . كا أن Gye‏ للجملة الى 
تكرر ما سبق صياغته منذ مئات السنين . تخلو من أى تقيم « UY alld‏ 
er‏ فقط باطراد المنطوقات 68عهممة régularité des‏ .الا طراد cay ba‏ 
مجموع الشروط الى تمارس فى ظلها الوظيفة ا منطوقية ٠‏ كما Ye ode‏ 
حقيقياً الظهور Js . Unchamps effectif d’apparition‏ منطوق 
حمل نوعاً من الإطراد لا ينفصل عنه . ومبذا الصدد ينفى فوكوه عن الإطراد 
أى مركز متوسط بين طرف المنحنى الاحصائى : أى أنه ليس مؤشرا لأى 
احټال أو تکرار ؛ والاطراد الذى يتحدث عنه فوكوه ليس مقابلا لعدم 
الاطراد » بل إن المقابل له هو مجموعات أخرى للاطراد نمز منطوقات 


Port-Royal (11)‏ هو اسم دير ,شهير بالغرب من مديئة باريس تأسس ١8٠4 Bee‏ . 
وقد كان ف القرن السابع عثر مر كز إشماع ثنافى هام , وأشهر الكتب الى كانت تدرس 
فى هذا المر كز كتاب ف المنطق ألفه أنطوان lata sal‏ نيكول . 

(4) كوقييه هو عام بيولوجى فرلسى ( 1955 - 1688 ) . 

(45) فوكوه : ٠‏ أر كيرلوجيا المعرلةن » ص 188 . 


كم م 


أخرى (EY)‏ ويترتب على ذلك أن الأركيولوجيا لا تنشغل بالاكتشافات 
"كنا أنها لا تتفرغ للبحث عن الآراء الشائعة أو ما يردده الرأى العام فى فترة 
معينة أو مكان محدد . فهى إذا نظرت فيا کتبه‌أمثال(دیدروە؛ه ٥اط‏ أو 
داروين » فإنها تستبدف التوصل فقط إلى اطراد الممارسة المقالية »وهى 
ممارسة :سير على وتير ةواحدة (إذا كان تّمنبثقةعن نفس احقبة المنطوقية)(18) 
سواء عند هؤلاء الذيوسموا بالمكتشفين أو أولئك الذين ساروا على مبجهم 
أو كانواسابقن علهم. فن وجهة النظر du point de vueénonclatif 45 yacht‏ 
نجد أن الاكتشاف أو الاختراع ليس أقل اطراداً من النص الذى بردده أو 
يعيد نشره. ويتضح مما تقدم أن التحليل الأ كيولوجى لا يسمح بأى اختلاف 
فى النوع بين منطوقات مبتكرة des énoncés eréateurs‏ ومنطوقات 
مقلدة des dnoncés imitatifs‏ . وذلك OY‏ يمال المنطوقات ليس هو 
الشاطىء الساكن الذى تتخلله لحظات من الحركة » بل إن هذا امال بموج 
على الأحرى بنشاط مستمر . 

ويلاحظ فوكوه أن مجموعات المنطوقات تمكن أن تخضع لصورمتلفة 
للاطراد » )٤٩(‏ فأعال لا نسلو Lancelot‏ وهو أحد أقطاب فلاسفة 
البورروايال(1546-1536) لاتقع نحت تأثير نفس الاطراد الذى وقعت تحته 
أعبال سوسير dle » Saussure‏ اللغة السويسرى الشبير ( ١80!‏ 
46 . وهذا يعنى أنه على الرغم من وجود مجالات متجانسة للاطراد 


(4۷) نفس الموضع . 

(44) يترل فوكوه فى مومع لاحق أن الأر كيو لوجيا اما تخر حقبا منطوقية من هذه الوسيدات 
النامشية الى تسمى عصورا ؛ ( أركيواوجيا المعرفة ؛ ص 1١94‏ ). 

(؛) ننس المرجم + ص ۱۸۹ . 


— AVY — 


المنطوق داخل كل تكوين مقالى ؛ إلا أن هذه احالات تختلف فیا بينها . 
وليس من الضرو رى أن يكون الانتقال إلى مجال جديد للاطراد 
المنطوق مصاحباً لتغرات تطرأ على المستويات الأخرى للمتال(0ه). فن 
الممكن أن جد صياغات مقالية تتطابق من الناحية اللغرية ( المفر داتوالتركيب 
اللغوبين) ٠‏ كنا تتطابق كذلك من الناحية المنطقية ( من ناحية تركيب القضية 
Lal.‏ مكانتها فى النسق الاستنباطى) ‏ غير أنها تختلف دن الناحية المنطوقية . 
وعلى سبيل المثال » فإن التحليل المنطوق يرى ممارسة مقالية جديدة واطراداً 
منطوقياً جديداً افتتحه مناطقه البورروايال عندما أعادوا دراسة النظرية القديمة 
1a phrase-attribution (J yrof alert!)‏ والفعل كر ie verbe-copuledias!‏ \ 9( 


وعلى العكس » فإن الأركيولو-جيا تمكنبا أن تكشف عن أطراد منطوق 
معبن فى صياغات مقالية تختلف من الناحية اللغوية : وتختلف أيضاً من حيث 
انَائها إلى سياق استدلا لى أو نسق استنباملى مختلف . وعلى سبيل المثال يلاحظ 
فو كوه أن بعض الأمحاث الى شغلت القرن الثاءن عشر مثل لغة العمل 
théore du langage 4? action‏ وزو البحث عن تشأةاللغات origine bes langues‏ 
لم تكن بالفعل bel‏ جديدة إذا قورنت بالتحليلات «المنطقية؛ التى قام ہا 
لا نسلو Lancelot‏ فى الفرن السابع عشر (ON)‏ 


)٠١(‏ تفس امرجم » ص ۱۹١‏ . ( والمستويات الأشرى ادال هما المسترى الأنوي والمستوى 
المنطقي) . 
(١ه)‏ مثال الجملة كحيول ١و‏ : 
Son idée, elle n'est pas difficile 4 saisir. Voir :‏ 
R. WAGNER : “Grammaire du Francais classique”, (Hachetle,‏ 
.)1962 
(er)‏ فواكوه 6 مار کیو لو جیا المعرئةع ۲ ص 1۹۱ , 


~ A ~ 


ومخلص فوكوه مما تقدم إلى أنه لم يعد من الممكن القول بأن ا كتشاف 
sit‏ أى le Tad tLe‏ م بمكنها أن تبدأ نحولا جذرياً فى تاريخ 

لقال ٠‏ كا أنه لم يعد من الممكن البحث عن أصل مطل Origine absolue‏ 
oe eee‏ . فالحقيقة هى أننا بعسدد 
أحداث ذات أنماط ومستويات مختلفة ٠.‏ ویکتنف کلا منہا سياق تار ى 
متميز . وإذا ظهر أى تجانسللمنطوقات » فإن هذا لا يتضمن أن البشر 
سيفكر ون بعلريقة موحدة لعشرات من السنن أو لعدة قرون » کا أنه 
لا يضمن ظهور عدد معين من المبادىء يهار أمامها أى فكر سابى كتتيجة 


حتسية . 


ريتضح ما تقدم أيضساً أن تجانس المنطوقات أو عدم تجانسا قد يه.ادنه 
تغير ات أو ثبات فى المسارات اللغوية أو المنطتية دون أن يكون هناك أى 
ضرررة فى أن 7 35 Jo‏ المسيرة اأثلاثيه أو أن يو ثر أحد أطرافها ی ای طرف 
انحر . (۵۳). 
شجرة اشتقاق L’ arbre de dérivation énonciative : suld sled|‏ 

إذا كانت كل المنطوقات تسدر عن اطراد معين» فإن أيا منها لامكن 
اعتباره Tas‏ مخضت عنه cad Ab). Création du génie 44 jd)‏ لنا أنه 
لا واحد من المنعلوقات بمكن اعتباره ظلا لآخر أو ترديداً وتكرارأسابياً 
لمنطوق أصيل énoncé initial‏ لأن حال المنطوق برمتهيتصف باطراد 
معان من شأنه أن يوفر عنصر الامجابية لكل منطوق فيه ه ومع ذلك فقد 


(٣ه)‏ نفس الموفضع . 


— AA — 


اكتشف فوكوه فى داخل الاطراد المنطوق درجات بعضها فوق بعض » 
أطلق Ile‏ شجرة الاشتقاق المنطوق. وعند قاعدة هذه الشجرة» نجد 
المنطوقات التى تنبثق مباشرة عن قواعد التكوين دهناددءمة عل وماوهر » والى 
تعر عن اتساع مداها Ul. so plus vaste étendue‏ أعلىالشجرة فائنا جد 
المنطوقات الى تنبئق عن نفس الاطراد وتعر عن التفاصيل 
الدقيقة (04). 

ويرى فوكوه أن الأركيولوجيا مكنبا ابتداء من هذه النظرة ‏ وهى 
مبدأ من أهم مباد be‏ الأساسية ‏ أن تكو نشجر ةلاشتقاقالمقال . وهويضرب 
لذلك مغلا عقال «التاريخ الطبيعى) Histoire naturelle‏ ) ويستخرج مله 
المنطوقات الرائدة ۴١٠۴٠١‏ :6مصددة 165 ويضعها إلى جانب الجذور . 
والمنطوقات الرائدة هى المنطوقات التى تخص تعريف البناءات الملاحظة 
ومجال الأشياءالممكنة Champ d' objets possibles‏ 96 أيضاًالمنطو قات الى 
تحدد طرق الوصف وما بمكن أن يسئند اليه من قوائين الادراك وعومء وما 
اناس ممعم » وكذلك الماطوقات الى تبن الامكانات العامة لتحديد 
السيات وتفتح بلك مالا لتكوين تصوراتجديدة مامعممم . أما أعلى 
الشجرة » فإنه متلىء بتغيرات تطرأ على التصورات مثل التعريف الجديد 
الجنس . كا يشتمل على مفاهم جديدة مثل «التدبياث cmammmiferes ٠‏ 
ومفهوم التركيب العضوى مسهامعوره . وأخيرا تظهر تنظياتمنهجية مثل 
المبادىء المنظمة للمجموعات ومثل منبج التصنيف méthode de classement‏ 


ووضع التسميات ةتنطةاءدعهمم méthode de‏ )90( . 





(٤ه)‏ فوکوه » وأر كيرلوجيا المعرفة» » ص ۱۹۲ . 
cost wt (00)‏ 


س ٩٩‏ م 


ويلاحظ فوكوه أن هذا الاشتقاق ابتداء من منطوقات رائدة لامكن 
أن يقارن بالاستدلال من بدسبيات » أو بالفكرة العامة وقد أنبتت أفكار؟ 
جزئية أو بالنواة الفلسفية وقدانتشرت معانها تدر جياً ى حر اتوتصورات 
عددة )0%( oS‏ | 


ويقول : 


«وهكذا ممكننا أن نصف الاشتقاقات الأركيولوجية 

التاريخ الطبيعى دون أن نبدأ ببدمبيات لا برهان لها 

la continuité de la nature مثل «اسٹمرار اأطبيعة(‎ 

ودون أن تكون نقظة البدء لدينا هى اكتشافات تورن 

فور Tournefort‏ قبل لينيه مهدئ1 واكتشافات 

جونستوڭ «ماوهه3 قبل تورن فور» . (OY)‏ 
ودنا يظاهر المبجالآر كيو لوجى بعي دعن الأنساق وبعي دعن التتابع الثار ى . 
L’ ordre archéologique n'est ni celui des systématicités, ni celui des‏ 


(A) successions chronologiques. 
وإذا سألنا غن العلاقة بن هذه الاتجاهات الثلاثة : (المبجالأركيولوجى‎ 


ومنبج الانساق ومنبج التتابع التارى) » فإن فوكوه يجيب على ذلك بأن 
انبج الأركيولوجى رما لا يكون جد مختلف عن منج الق فبا ص 





0S si (04)‏ و«أر كيرلوسيا المعركةع » ص ۱۹۲ . 
(0اه) نفس الموضيم . 
(04) نفس الموشع . 


بم إ۹ a‏ 


ببعض التكوينات المقالية » غر أنه رعا تطابق مع منبج التتابع التار ى 
ف بعض الحالات .» (5) . 

وعلى كل » «فإنه ينبغى دائماً عدم اتخلط ببن هذه الانجاهات الثلاثة , 
فنعتر (الاكتشاف الحديد) أو الصياغة الأصيلة هى المدأ الذى منه يستنتج 
ویشتق کل شى » أو نبحث عن قانون الاطراد المنطوى أو الاختراعات 
الفردية ى أى مبدأ عام » أو نطلب من الاشتقاق الأر كيولوجى أنيعكس 
التتابع الز می »أو نطلب مئه أنبقد م خحطة (Ve Un schéma déductif 4linl‏ 
ار وية الآر كيو لو جية المتناقضات + Les Contradictions‏ 


يرى فوكوه أن عل تاريخ الأفكار يعترف بوجود مستويين للتناقض . 

المستوى الأول هو المستوى السطحى الذى يطرأ على الظواهر 
.les 8‏ 

والمستوى الثانى هو المستوى العميق الدى يكون عثابة الدفعة الى 
تحرك المقال . 

وعن المستوى الأول يقول فوكوه أن المؤرخ عندما يواجه بقضايا 
متناقضة أو مفاهم غير متناسقة » فإنه محاول دائماً أن يبحث عن المبدأ الذى 
يرأ ب الصدع الظاهر نى المقال مبدف نحويله إلى وحدة متناسقة .. 

إن هذا المبدأ الموحد للمقال هو معول هام ى يد الباحث لأنه اول 
أن يتخطى به المتناقضات وأن يتحاثى أى تغير ات ظاهرة من شأئها أن 





(09) نفس الموضع . 
(60) نفس الموضم . 


— 4¥ — 


نحل بوحدة النسق , والنسق يتوصل اليه الباحث بالانتقال من الصياغات 
اللغوية الظاهرة إلى تركيب مثالى architecture idéale‏ هو أقر بإلى 
العاطفة والخيال منه إلى العقل والاستدلال . ويعمل هذا التركيب 
علىتوحيد المتضادات » ويعتمد فى ذلك على قوة الصور والامتثالات 
(fey. images et représentations‏ الجملة » فإن التحليل عند هؤلاء 
المؤرخيين إثما يستيدف التخلص من التناقض (الظاهرى) .)١١(‏ 
ما التناقض على المستوى العميق ؛ فغالباً ما يكون بسبب تناقض المسلمات ؟ 
أو بسبب صراع اقصادى أو سای يسبب بدوره انقساما فى الحتمع 
الواحد . وهذا النوع من التناقض غالبا ما ينظر اليه على أنه المبدأ المنظم 
أو القانون المؤسس أو البناء التحتى #مبهمسعدهوزلكل أشكال التقابل . 
إن هذا النوع من التناقض ليس حدثاً عارضاً فى المقال » بل هو قانون 
وجوده ومبدأخضوعه لحركة التاريخ Le principe de son historicité‏ (57). 
أما التحليل الأر كيولوجى : فإنه لا ينظر إلى المتناقضات باعتبارها 
مظاهر la jslé GX© apparence‏ . أو مبادىء غامضة ينبغى الكش ف ءنباء 
بل إنه مخضعها للوصف شأنها فى ذلك شأن أى موضوع أو شىء ما objet‏ 
فلو نظرنا مثلا إلى مبدأ ثبات أنو اع الكائنات منوزدة Je Ie principe‏ 
لينيه ؤمدنة فى القرن الثامن مشر » وما يقابله فى القرن الثامن عشر أيضاً 
من نصوص عن التطور évolution‏ عند أمثال بيفون800د8 وديدروه 
piderot‏ عفاننا نجد التحليل الأركيولوجى لا نحاول أن يبين سطحية 


. ١5 «أر كيولوجيا المعرقةم © هن‎ 2 aS 5 (14) 
. ۱۹۷ ge tae ll نفس‎ )59( 


ay 


التناقض استناداً إلى أنأصصاب الآراء المتنافرة بميلون إلىقبولنفس المسلمات 
عن الاستمرار ف ta continuité dela neturedaglall‏ »وأن الخلاء cls gaze‏ 
وعن امكان خروج الى من الميت .le passage du non-vivant au vivant‏ 
كا أن التحليل الأر كيولوجى لا ميل إلى البحث عن جلور عيقة ترر 
هذا التناقض »؛ كأن يشير مثلا إلى صراع آعم وأشمل J Sal a pl‏ 
القرن الثامن عشر ؛ وهو الصراع ببن GE coll fel Gt 3S‏ دفعة 
واحدة » وفكرة الطبيعة المانجة الى نحركها قوى غامضة )٦۳(‏ . 

إن التحليل الأر كيولوجى إنما تحاول أن يتجاوز هذا كله . فهو يبين 
كيف أن التسلم بنبات أنواع الكائنات أو القول بتطورها » كلاهما ينبثق 
عن وصف معن للانواع والأجناس. وهلا الوصف يتخذ موضيعاً له هو 
التركيب الظاهر للكائنات (وصف أعضاء الكائن وحجمها وعددها واطيئة 
الى تتواجد علبا فى المكان ). 

ونعود فنقول أن هذا الوصف إما أن ينصب على الكائن العضوى ككل 
al ji « Vensemble de!’ organisme‏ لصب على عددمعين من عناصره 


الى تكون مو ضع ار Wed‏ أو لسهولة تصنيفها pour leur commodité‏ 


, taxinomique 
أما فى الحالة الأولى فتكثر الأوصاف التقاربة والى تقبل عدداً غير‎ 
٠ محدد لصور جديدة تقترب من الصور الموجودة فعلا » مما يسمح بالتطور‎ 


وف الخالة الثانية tal ad‏ أمام جدول منتظم هذه العناصر 





. ۱4۹4 نفس المرجم » ص‎ (AP) 
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Cun tableau régulier‏ محتوی على عدد مدد من cases GUL‏ ¢ ويكون 
عثابة مشر tJ‏ لبيان أى خلقمكن programme de toute créationpossible‏ ¢ ;4 
يحتوى على تصنيف ثابت للا جناس والأنواع ما أدى إلى ظهور مبدأ ثبات 
الأنواع . 

ونلاحظ هنا أن التقابل بين فكرتين متعارضتين ترده الآ ركيولوجيا 
إلى مجال الأشياء دون أدنى محاولة لتصفيته أو للبحث عن الجذور العميقة 
له (54) . 

والتحليل الأ ركيولوجى مز بين نوعين من التناقض : النوع الأول 
يكون على مستوى القضايا أو الصياغات اللفظية دون أن مس النظام المنطوق 
الذى Je régime énonciatif ae CsI‏ . وهلا التناقض يسميه فوكوه 
Lasts‏ جوهرياً أو داضليا عدوذودتنم ومثاله فى القرن الثامن عشر » 
التقاي لين الصفة احير انيه للحفر يات la thêse du caractêre anİmal des fossils‏ 
وبين نسبة طبيعة الجسم امعد الا es: leur nature minérale‏ أن طرق 
التقابل هنا يؤديان إلى نتائج متباعدة » إلا أنه من الممكن ‏ فيا يقول فوكوه 
ب أن ندلل على أنبما ينتميان إلى نفس التكوين المقالى .إنه تقابل ببن أطراف 
مشتقة أر كيو لوجيا  archéologiquement dérivées‏ )10( . ا 

أما النوع الثالى من التناقض فهو يكون ببن أطراف تنتمى إلى تكوينات 
مقالية مختلفة . ويسميه فوكوه تناقفا حار جیا منونعمميده. ومثاله 
مبدأ ثبات أنواع الكائنات عند لينيه وميد التطور عند داروين ٠‏ والأول 


(14) نفس المرضع . 
)1٥(‏ فوکرہ ؛ وأر كيرلوجا المعرثةع » ص 7٠٠١‏ , 


TTS 


ينتمى إلى علم التاريخ الطبيعى ٠‏ بيها ينتمى الثانى إلى عل البيولوجيا (65). 
الأركيولوجيا هی تحليل مقارن : 

إن التحليل الأ ركيولوجى يقوم بعمل مقارنة بن القكوينات المقالية › 
كما أنه بز بعضما عن بعض . فهو يقرب بين عدة أتماط للمقال فى فترة 
زمنية محددة مبدف استخلاص al‏ خحصائصہا؛ م يعمل على مقارنتها بأنماط 
أخرى ظهرت فى عصور سابقة أو لاحقة.وقد كان هذا هو موضوع البحث 
الذى تناوله كتاب «الكلمات والأشياءء . (۷») 

وإذا كانت الابستمولوجيا تقوم عادة على تحليل البناء الداععلى لنظرية 
من النظر بات structure interne‏ »فإن التحليل الأر كيولوجى هو أو سع من 
ذلك بكشر لأنه يفتش ف العديد من سجلات une multiplicits Wahl‏ 
وزو ول . وهو عندما يتجه لعو LUT on sue bse‏ المقال مثل الطب 
النفسى أو الطب الإكلينيكى (18)» فإنه مدف إلى وصف هذا الفط فى 
علاقته بالمؤسسات والأحداث والممارسات والقرارات السياسية ٠.‏ وى 
ارتباطه بشبكة من العوامل الاقتصادية وما يتصل مبا من مشكلات السكان 
وا لحاجة لايد العاملة واليطالة . أى أنه ai‏ الفط المقالى ى علاقته 
عمارسات غير مقالية . . 

ونلاحظ هنا أن الأركيولوجيا نمدف إلى إمجاد تقارب بين تكوينات 
مقالية ومجالات غير مقالية . ويؤكد ole] of oS‏ التقارب هذا لا مبدف 
إلى الكشف عن اتصال بين عناصر الثقافة الختلفة أو التأكيد على وجود 
(11) نفس الموضع » ولالاحظ أن التكوين المقالى الذى ينتسب اليه عل التاريخ الطيمى يلنهى فى 

السنوات الأشيرة من القرن الثامن عشر ؛ أما داروين فانه يتعبى الى التكوين المقالى الجديد , 
)١09(‏ .ستخعصس له الفصل الثالث , 
(18) الحديث عن هذين المطين سيأق بيانه فى الفصلين الرايع و الحامس عل الأر ثيب . 

oe AN 


علاقة عليه ببن هده العناصر (14) . فالأركيولوجيا لا تبحث عن علة الوقائع 
المنطوقية » كا أمها لا تبحث عما لها من دلالة » بل هى حاول أن تكشف 
عن أن قواعد التكوين التى CT‏ عنبا الوقائع المنطوقية بمكن أن ترتبط 
بأنساق غير مقالية . ويعود فوكوه إلى مثال الطب الإكلينيكى وهو الذى 
عاصر ظهوره ف نباية القرن الثامن عشر ظهور عدد من الأحداث السياسية 
والظواهر الاقتصادية وأيضاً ظهور تغرات طرأت على المؤسسات . 


«Je ge ed fo at dell OS Tip‏ » فإنه ربما تساءل عن تأثير 
التغيرات السياسية والعمليات الاقتصادية ى آفاق رجال العم وق توجيه 
مصاحهم وقيمهم ونظرتهم للأشياء » ورما توصل أيضاً إلى النتييجة القائلة 
بأنه فى الوقت الذى شعرت فيه ال رأسمالية الصناعية محاجتها إلى اليد العاملة 
أصبح للمرض بعد اجتّاعى . وأصبح للجسد قيمة باعتباره أداة للعمل » 
فتكفلت الدولة بمكافحة الأمراض وبالعناية بالمرضى ودرو الاستشفاء . 


أما التحليل الأركيولوجى باعتباره تحليلا مقارناء فإنه يقوم على مستوى 
آلحر . فهو لاہدف إلى بيان كيف أن الممارسة السياسية هى الى نحدد صورة 
المقال الطبى ومعئاه .٠‏ بل هويدف بالأحرى إلى ole‏ أن هذه, الممرسة 
تكون جزءاً من شرو طظهور:(١/).ذلك‏ لأن الطب الا كلينيكى والأحداث 
التار ممية التى عاصصرته يعبر ان عن صورةواحدةمشتركة.فإذا أخطنابعض المفاهم 
الطبية مثل مفهوم التكاتف العضوى sotidarité orgamque‏ أو Lola‏ 





(1) فركره » «أر كيولوجيا المعرنة, »> س ۲٠۲‏ . 
(ve)‏ ئس ا مر جم 7١” wwe,‏ . 


eee 


communication tissulaireړچسن‎ îl Jصضاوتوأ‎ cohésion fonctionnelle. ti 4‏ + 
(وهى 'مفاهم جديدة أعقبت التخلى عن مبدأ تصنيف الأمراض 
لصالح تحليل التفاعلات العضوية داخخل الجسم) ؛ as Yl ag wh‏ 
مع الممارسات السياسية'التى انبثقت من بن أنقاض التصنيفات الطبقية الى 
اشتهر مها امجتمع الاقطاعى . ذلك أن هذه الممارسات قد توصلت إلى علاقات 

ذات نمط وظيفى . وعرفتالتكاتف الاقتصادىومنواصرفمهءة وفائمهكناهة وعل 
فى مجتمع فئائه الختلفة على بعضبا البعض كى تفسمن استمرار مسيرة الحياة . 
ونلاحظ' أن هذا الالتقاء بين المفاهم الطبية والممارسات السياسية » 
يعبر عنه فوكوه بأنه العكاس للمفاهي ترى فيه ذاتها (001 ؛ أى أنه يستبعد 


أن تكون الممارسات السياسية هى علة ظهور الغاهم . ' ۱ 


وعلى الرغم من ذلك فإن فوكوه يصرح بأن استقلال المقال ونوعيته 
الفريدة sa spéciticité‏ »> لا بممكن أن منحانه مثالية خالصة 
آواستقلالا تار خا كاملا.فا يريد أن يكشف عنه الوصف الأركيولورجى 
إا م هذا المستوى الغريد Se wl‏ التاريخ من أن عنح الوجود LUCY‏ 

من المقال لكل منها مط لازي الخاص كا أن ا علاقة بأنماط oe‏ 
متعددة. AVY)‏ ۰ 


موقف الأركيولوجيا من التغير : 
قالت الباحثة جیدى GUEDEZ Annie JÎ‏ 
«إن ميشيل فوكوه الذى ظننا أن مكائه فى مصاف 


TAY نفس المرجم » ص‎ )۷١( 
. 8١5 نفس المرجع » ص‎ )۷۲( 


٩٩۸ ب‎ 


الايلين (زينون وبارمنيدس) ٠‏ قد يقترب على الأحرى 
من هير اقليطس» ... « فاذا قال هير اقليطس abt‏ 
لاتستحم فى البر الواخد مرتين » فإننا نجد صدى 
ذلك لدى فوكوه قى عدم اطراد التجربة عنده 
P extréme irrégularité de I’ expérience (VY)‏ 
والحقيقة أن الباحثة ا مذ كورة رعا ظنت فى البداية أن بإمكانها أن تضع 
فوكوه إلى جانب زيئون » لما عرف عن كتابة «الكلمات والأشياءة من أنه 
لفياسرف بنائى يتمسك بنسق آنى . وهذا النسق رمما تضمن عدم الاعترا ف 
بالصبرورة . وهى الآن تدعى أن فوكوه يسرف ف عدم الاعتراف باطراد 
التجربة » ظناً منها بأن هناك تحولا حطر طرأ على فكر فوكوه . واحقاقاً 
Gal‏ » فإننا سنحاول أن نتعرف على الموقف الحدد لفوكوه فى هذه النقطة » 
وذلك من خلال ماكتبه ق فصل بعئوان « التذر والتحول ۾ )۷٤(‏ 
Le changement ct les transformations‏ 


: فوكوه‎ Jyh 


«إن الأتموذج الأركيولوجى ليس نسقا منطقياً حالما 
Un schéma purement logique de siinvitangité 42‏ © 
كا أنه ليس تتابعاً للأحداث يسير فى خط مستقم . 
بل إن هذا الأنموذج حاول أن ow‏ أن هناك التقاء 
بن علاقات متتابعة وأخرى ليست كذلك ؛ (M0)‏ 


(73) GUEDEZ Annie : “Foucault” OP. Cit, P. 93. 
. ٣٣١ = ۲۱١ فواكوه : «أر كير لوجيا المعرفةع 6 ص ص‎ )۷4( 
. 5١1 نفس المرجم »2 عن‎ (vo) 
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ويقول : 
«إنه لمن المؤسف أن البعض يرون ف الأر كيولوجيا 
جرد نی للتار وتا کیدلعدم الاستمر ار )مناد همزل ۾ . 
jay‏ هم الذين يتمسكون بما ثم التعارف عليه منذ 
قرن ونصف من أن التاريخ هو حركة وتدفق وتطور 

.(V'\)_ (mouvement, flux, évolution ) 

ثم مخاطب أولئك تسكن بهذا الرأى القدم فيقول 
لم : 
١‏ إن استخدامكم للاستمرار التارعخى هو الذى يقلل 
من شأنه . ذلك لأنكم تعتبرونه الدعامة التى يرد المبا 
كل شىء ٠‏ والقانون الأول والثقل الأساسى 
Ia pesanteur essentielle‏ لكل ممارسة مقالية. إنكم 
تريدون نحليل كل تغير بالقياس إلى قوة الاستمرار 
Le ode‏ كما تحلل كل حركة بالقياس إلى مجال 
الجاذبية . غر أنكم ہذا إنما تلقون مبا خخارج الزمان 
J sla limite extérieure du temps‏ سلبية مطلقة . أما 
الأركيولوجيا فانبا تعكس هذا الوضع > أو على 
الأصح ... فإنها تريد أن gel yyy ad‏ لكل 
من المتصل وغير المتصل . فتبين أن كلبما إنما يدل 
فى تال الممارسة المقالية ». (/الا). 


J YYo س‎ el ui (v4) 
. ۲۲۸ = ۲۲۷ ص ص‎ ft ا مر يدم‎ wl (vv) 


we Yet سے‎ 


بظهر ما تقدم أن الأركيولوجيا ليست ضد فكرة الزمان باعتباره 
سيلا متدفقاً للأحداث » بل هى ضد فكرة التتابع المطلق وضد خضوع 
المقال لصورة واحدة من عور التتابع ٠‏ أى أنبا تؤيد le discontinuJladi YI‏ 


أو القطيعة la rupture‏ أو القطع coupure‏ وكلها wot‏ واحد عند 


فوكوه : 


وكتب الدكتور ز کریا ابراهم عن ظاهرة «الانفصال؛ ما يلى : 
ا«ايشرح لنا فوكوه دذه الظاهرة فيقول (إن الانفصال 
لايعنى شيا آخرسوىأنه قد محدث أحباناً ف نخلالعدة 
سنوات أن تكن ثقافة ما عن التفكير على النحو الذى 
درجت عليه حتى تاك الآونة ٠‏ لكى تشرع $ pall‏ 
فى شىء آخعر » وعلى نحو آخر) it ab al ee‏ 
فى بض الأحيان أن تتكرر لدى ثقافتين مختلفتين س 
نفس العبارات (تقريباً) . ولكنبا عندئد قلما تعنى 
نفس الأشياء » بللابدمن أن يكون البناء العقلى 
القدم قد تصدع ٠‏ ومن ثم لابد لكل العلاقات من 
أن تكون قد تغرت » لكى ينشأ من كل هذا 


(VA) ! ابستمولوجى» جديد‎ len 


وقد بن فوكوه أن الفترات الثى تعرضت فبا الثقافة الغربية لذه 


(۷۸) ر كربا ابراهم : ومشكلة ألائية» + ص ١47‏ © وما بين القوسين نص مو كوه «بالكلات 
hotly ;‏ ¢ س 1£ . 


ل إا wm‏ 


الظاهرة كانت فى منتصف القرن السابع عشر وأواخر القرن الثامن عشر 
Ses‏ متتصف القرن العشرين . 
أما القطع الأول . فقد كان يفصل عصر اللبفسة عن العصر الكلاسيكى . 
ولم يكن للغة فى عصر النبضةأىمضسموتتمثل الله ممم LY contenu‏ 
كانت شياً بن أشياء العالم ٠‏ بينا ظهر هذا المفمون التمثل فى العصر 
الكلاسيكى ونشأ عنه عل التاريخ ااطبيعى وعم الحو وعل تحليل الروة 
Analyse de la richesse‏ . 
أما القطع الثانى . فقد نشأ عنه علوم البيولوجيا والفيلولوجيا وعلم 
الاقتصاد السياسى . وتقدمت المعرفة العلمية الحديثة عندما أصبحت العين 
هى مبدأ الوضوح وعندما تحرر الإنسان من التّثلات ااتى خلقها فحجبت 
عنه العالم والأشياء . 
pail ie f‏ الغالث عندما أصبح الرمز موضوعاً العم وما صاحب ذلك 
من ظهور لعلم اللغة الحديث (VA) ple ery, Dll Sally‏ 
وقد يظن خطأ أن الأركيولوجيا تدرس عصوراً ثقافية غير أن «العصر 
GS Yr époque‏ أن يكون بأى حال «وضوعا 4ا ادزطه .ودی إذا 
تحدثت عن عصر معين فذلك لا يأتى إلا نتيجة اتحارل الأركيواوجى ذاته 
و مناسبة الحديث عن ممارسات مقالية معينة » (١6)رإن‏ الأركيولوجيا Le]‏ 
تخرج على الأحرى حقباً منطوقية من هذه الوحدات الغامضة الى تسمى 
ANN) da par‏ 
)۷۹( ميأق الحديث بالتفصيل عن هله البالات الابستمرلوجية فى الفصل القادم , 


(۸۰) فوكوه » وأر كيرلوجيا المعرفةم » ص .م+ . 
)۸۱( ننس المرجم ۰ ص ۱۹۲ . 


VY =‏ اه 


Elle fait surgir des «périodes énonciatives» dans ces unités confuses 


qu’ on appelle «époques». 
ويلاحظ فوكوه أن القطع الأركيولوجى ليس هو ذلك الفيصل (أو‎ 

الحد) اص[ الدى يشار اليه من بعيد دون التمكن من محديده © إنه 
اسم يطلق على التغغر ات الى تطرأ عل pel‏ العام للتكوين المقالى (857). وهو 
ليس زماناً ميت untemps mort‏ يفصل ولو عقدار oy dat‏ تمطي نأو 
حقبتين متغايرتين » بل هو عدم الاتصال المحدد بعدد من التغدرات المتميزة 


والذى محدث بن وضعيتئن واضتتى المعالم (AY)‏ 


والقطع لا يعنى خضوع حميع التكوينات المقالية دفعة واحدة وفى لحظلة 
ما لتخير مفاجىه يعيد تنظيمها من جديد وفقاً لقواعد جديدة . فعلم التاريخ 
الطبيعى وعل النحو العام وعلم تحليل الثروة رغم أنها قد تكونت Lay‏ خلال 
القرن السابع عشر ورغ تشابه «أماطه ظهورها » إلا أن نسق تكوين عل 
تحليل الثروة كان مر تبطأ بعدد كبر من الممارسات غير المقالية مثل 
حركة السلع ٠ Incirculation des marchandises‏ .ومثل تداول العملة 
Lat, manipulations monétaires‏ نظام حاية التجارة والصناعة مما 
تسبب فق بطء تكوين هذا العم الذی استمر AST‏ من قرن ( من كاتيون 
Cantillon‏ وى جرامون Ll, (A$) ( Grammont‏ التغرات الى 


. ۲٣١ تفس المرجع ؛ ص‎ (AT) 

۳ 0s|)|۷إاe نفس امرجم » ص ۲۲۸ . ولاح أن فو کوه يستخدم كلمة ووضمية.‎ (At) 
. ان . راجم اال السادس‎ Bad gh yee te ye ہا‎ stad 

(84) ريتثارد كا'تيرن » اقتصادى اير لندى ( 8م ماوع » أما جاك جرامونفهو 
رجل اتعساد وسيامة : فرئى الجنية ( 5ؤلا١!‏ - ۱۸١١‏ ) . 


س "| س 


مهادت لظهور عل النحو وعم التار بخ القلبيعى : فإنها لم تستمر لأكثر من 
مس وعشرين سنة قط (86). 

وخر مثال ستدل به فوکود على عدم الاتصال yk‏ 9 س عم lll‏ 
cll SUM OT cs sad In médecine‏ قد طرأ عليه تغر تميق فى فترة لاتريد 
عن ربع قرن من الزمان (من سنة 176٠‏ إلى سنة )۱۸٠١‏ . وهو تغير لم 
a) Ost‏ مثيل ملل pal‏ الوسيط أو ہی a‏ عصر الاغريق وقد شېد 
هذا pel‏ ظهور موفوعات جديدة i te‏ 
الإصابة المو ضعية (العضوية) للأعضاء  Lésions organiques‏ » 
wy‏ الأنسجة Altérations tissulaires‏ + 
ونخاصية الانتشار .Voies et formes de diffusion interorganiqueselLae Vi oy‏ 

كنا شبد هذا النغر كذلكظهور مغر داتجديدةاستخدم تف الوصف بل 
وق سسمية ولحديد بعض الأمراضالقد ةقد مالانسانەشل “Ia tuberculose j~!‏ 
Lal,‏ شبد هذا التغير اختفاء بعض الألفاظ GH‏ سبق أن استخدمت ى 
§ التشخيص لعدة مئات من السنين مثل الحمى 0:6 CAN)‏ 

ویری فوكوه أن نس التكوين للطب الا کلینیکی le}‏ يتضمن عناصر 


أساسية يل كر منها على سیل الخال تغر معدل البطالة taux de chémage‏ 
ومقئضيات التوظف exigences del emploi‏ 5 والقرارات السياسية 


الخاصة بتجمعات أصراب المهن corporations‏ © والقرارات الخاصة 





. ۲۲۹ كيولوسيا المعرفة» » ص‎ det 0S (As) 
المرجم + ص ۲۲۲۳ , أ‎ tt (a9) 


— 4 


بالجامعة » والحاجات الحديدة besoins nouveaux‏ ۴ا والإمكانيات 
. الجديدة لمساعدة ذوى اللحاجات فى نباية القرن الثامن عشر . (۸۷). 

وير فوكوه أيضاً أن التحول الذى طرأ فى العلاقات المميزة لنسق 
التكوين هو الذى تفسمن التغير العميق الذى شبده عم الطب » كما تضمن 
كذلك نحو 2 آخر ف العلاقات المتبادلة بن champ perceptif SIjoV! Jle‏ 
والقانون الغرى code linguistique‏ والأدو ات المستخدمة قى الإدراك 


.(AA) information علام‎ Ni,  médiation " instrumentale 


غير أن القول بأن تكوين مقالى قد حل محل آخر لا يعنى بالضرورة 
ظهور مو ضوعات وتصورات وصياغات جديدة »2 5 so isl‏ حدوث 
تحول ف العلاقات لا يغير بالشسرورة حميع العناصر . إذ من الممكن لواحد 
من هذه العناصر أو لأكثر من واحد منبا أن بال هو هو متففلاً مفسونه 
وصفاته رغم اثئائه لقواني نتكوين متسيزة ويسجل بالتالى نوعاً من الاستمرار 
continuité‏ . ومثال ذلك دورة النقد  lncirculution mondétarre‏ قو ts‏ 
رئيسى فى عم تحليل النروة فى العصر الكلاسيكى ثم فى عم الاقتصاد السياسى 
بعد ذلك . ومثالذلك أيفا فكر ةالنعل المنعكس concept de réflexe‏ eا‏ » الى 
تحددت ف pall‏ الكلاسيكى عند ويليس Prochaska Salty» 9 Willis‏ 
م ظهرت ف الفسيولوجيا الحديثة (84). وهناك عناصر تظهر متأخرةلكونها 
جرد اشتقاق dérivation‏ ف تكوين مال معن 0 € Jp‏ مكان 


(۸۷) نفس المرجع » س ۲۲ . 

(۸۸) تفس المرجم » ص ص ۲۲۲ - ه؟].. 

(84) توماس ويليس ٠‏ عالم فیولو جیا وتشریح انجلیزنی ( ۱۹۲۱ - ۱٦۷١‏ ) ء وبروشاسكا 
تشيكى المولد والجنية ( ۱۷4۹ - ۱۸١١4‏ ) . 


س 0إ س 


الصدارة فى تكوين مقالى لاحق . ومن أمثلة هذه العناصر فكرة المركب 
العضوى 56كادههنه ١١‏ الى ظهرت فق نماية القرن الثامن عشر فى عل 
التاريخ الطبيعى نتيجة لعملية الوصف التصنيق وأصبحت بعد ذالك تصوراً 
رئسياً 58 concept‏ ف البیولوجیا عند كوفيه Tel, . Cuvier‏ 
هناك عناصر تعود إلى الظهور بعد أن كانت قد أهملت مثل فكرة ثبات أنواع 
الكائنات عموندةالتى قال ا لينيه 4مهن1 . وهى تعود إلى الظهور عند 
كوفييه . ومثل الفكرة القدعة عن اللغة une langue orjginuire (po!‏ 
عندما عادت إلى الظهور ى القرن الثامن عشر .)4١0(‏ | 


ويرى فوكوه أنه على الرغى من أن وصف التغير اتعلى هذا النحو ينطيق 
تماماً على واقع المنطوقات : فإن عم تاريخ الأفكار إنما ينظر إلى هذه التغير ات 
على أنبا ظواهر نخادعة » ويبحث ف التحليل فى أن يردها إلى عدد أقل من 
التغرات . كا بيبحث فى أن يرد هذا العدد الأقل إلى أقل منه » وهكذا حتى 
ia‏ إلى حد مثالى هو ننى للتغير وعودة إلى الاتصال (11). وإذا كانت 
هله هى نظرة علم تاريخ الأفكار»فإن الأر كيولوجيا تتخل موضرعالها هو 
هذا التغير ذاته »> أى العقبة وزءوؤومه "1 الى يتعار أمامها عل تاريخ الأفكار 
دون أن يتجاوزها (AY)‏ 

وإذا كان لابد من مسايرة واقع المنطوقات » فإن «الأركيولوجيا 
od, Gab‏ أن تتابع التجمعات ٤ء poursuivre les‏ (أی تجمعات 


المنطو قات) . وتخترق المستويات erer Jes niveaux‏ ( أى الوحدات 


)+4( فوكوه ؛ وأر كيولوجيا المرئةن » ص ۲۲۷ . 
)٩۱(‏ نفس المرجم + ص ص ۲۲۲ ¬ ۲۲۲ . 
)٩۲(‏ نفس المرجع » ص ۲۲۴ . 1 


— jaye 


المعر فية) : وألا يقتصر عملها علىمجرد متابعة سير الظواهر والمنطوقات وفقاً 
لبعد أفقى أو رأسى »بل طبقاً حور متحرك يساير المبج الأركيولرجى» AY)‏ 
ورا كانت الحاجة ملا «الحرر المتحرك» من الضرورات المبجية لمواجهة 
dll ai dl of bl pen‏ أشارت اليه الباحثةآلى وندمه.وهذا يعنى أن 
المسائل الممهجية التى تشرها أر كيولوجيا المعرفة إنما تسر ماما على عكس 
ماألفهه علم تاريخ الأفكار» . وأيضاً على عكس ما ألفناه نحن فى عاداتنا 
الاستمولوجية القدعة . 
Sle‏ البحث الآر كيو لوجى : 

إن البحث ى أركبولوجيا اللوم إنما يتخذ لنفسه مكاناً داخل الحال 
اللى تظهر فيه وتتشابك مشكلات الكائن الإنسالى والشعور ممموكومم» » 
والأصل « والذات ٠‏ بل ومشكلة البئاء Lal strusture‏ )48( .ولقد 
كان البحث الممكن يتمثل فى تفسير الوثائق Boge kl‏ بأن يعيد تكوينها 
les réformer‏ + م يتحدد بعد ذلك هذا انحال المائل . والذى هو عبارة 
عن مجموع المنطوقات الشفوية والمكتوبة نى انتشارها كأحداث . ثم تكون 
هله المنطوقات بدورها Vie‏ للبحث عن وحدات . 

ولقد وقع الاخخةيارمؤقتاً على جال العلوم المتصلة بالانسان كنطقة للبحث 
تتصف بعلاقاتها الامصبة والعديدة والى يسل وصفها . كما كانت المسألة 
المامة الى تفرض ننسما داعا هى تلك الى تتعلق باستخلاص العلاقات الى 
تظهر بن المنطوقات . 
Gilles DELEUZE : “Un nouvel Archiviste” in (Critique,‏ )93( 


Mars 1970).‏ 
(44) ئو كوه : وأر کیولوجيا المعرفةم » س ۲١‏ . 


س ۷¥ سا 


غر أن فوكوه يلاحظ أولا أن منالمنطوقاتماينتسب علوم حديثةنسبياً 
مثل الاقتصاد السياسى أوالبيو لوجيا أو عل النفس ار ضى عنعهاه ۸م م 10رهم 8ا . 
كا أن منبا ماينتسب إلى علوم أخرى رما صعب oud of tule‏ 
متى يدأت بسبب امتداد جذورها فى الماضى السحيقمثل عل النحو أوالعلب . 
ويرى فوكوه أن هله الوحدات الأخيرة يسبل تفتائها إذا لم تتمكن من إيجاد 
روابط معترف ابن مجموع ماتشملهمن منطوقات ؛ فتحليل أمراض الرأس 
عند وزالثبلاء والدراسات الاكلينيكية التى قام مها شاركره امعتمط© 
لا مكن أن تنتسب ميعاً إلى نفس مط المقال , وهذا ما يدفعنا إلى التساؤل 
mk ae‏ النسق esta SLT‏ ككل (16) . 

ولقد كان السؤال المحدد الذى ورد عند فوكوه هو : لماذا تجتسع العديد 
من المنطوقات فى وحدات مترابطة نسمبا علرماً ؟.. 

ولكى جيب فوكوه هذا السؤال » فإله بقوم بدراسة فروض أربعة › 
بقول عنها أنها « عاولات فاشلة » تجعله يبحث عما ممكن أن تستند اليه 


بعض «العلوم» من سبب لرحلدتا . 
الفر ص الأول : 


«إن المنطوقات الختلفة من حيث الصورة والتنائرة ى الزمان UE]‏ تكون 
مجموعاً ensemble‏ وذلك إنكانت تلتف حول نفس الموضوع » . )٩١(‏ 


وعلى سبيل امثال » إذا كانت المنطوقات المتصلة بعلم النفس المرضى 





)40( نفس المر ج.م 6 ye‏ سس 848-44 . 
)44( نفس المرجع 4 ص ٩‏ . 


— \tA — 


تلتف كلها حول موضوع واحد هو «الجنون» (99) » فإنه لمن الممكن أن 
نتساءل عن هذه الوحدة folie pind fall‏ ووعما إذا كانت تسمح بتقدم 
نفس المجموع من الئطوقات الترابطة والمنتظمة . وجيب فوكوه عن هلا 
التساؤل بالنفى . فالمنطوقات داخل هله الوحدة المفتر ضة إنما تصف و تفسر 
ونقصى وتشير إلى متضايفات وتصدر أحكاماً ؛ وتصيغ عبارات لا ترد » 
مع ذلك » لنفس الموضوع . 

«فالموضوع الذى انتسبت اليه المنطوقات الطبية ى القرن السابع عشر 
والثامن عشر لا يتطابق مع الموضوع الذى ترسمه الأحكام القضائية أو 
الإجراءات البوليسية فى نفس العصر . وكذلك نجد أن كل موضوعات المقال 
السيكوباثولوجى قد تغيرت من بينيل gl Pinel‏ اسكيرول (متنتودع إلى 
Bleuter‏ ويظهر ببذا اللخصوص أننا لم نكن بصدد نفس الأمر اض هنا 
وهناك » كا ننا لم نكن بصدد نفس المرضى عقلياً ؛ (۹۸). 

ونلاحظ أنه أمام تعدد الموضوعات لا بمكثنا أن نسئنتج وحدة المقال 
مخصوص موضوع الجنون . «فالموضوعات تتايز خلال التطبيق اليومى » وق 
فقه القانون » وق تشخيص الأطباء » » "كا أن قواعد التحول transformation‏ 
والقطيعة rupture‏ وعدم الاتصال هى الى تجعل الموضرع شيا wT‏ 
غير ذاته , 

ويئضح مما تقدم أن وحدة المنطوقات لا بمكن أن ترد إلى وحدة المقال 





(49) تعمد فوكوه أن يسعخدم لفنظا م تذلا هو ال جنون » وأن يضم تحته مجموعا من الساصر 
الشاذة الى طن (بضمالظاء) أنها «عجانسة . 

(44) فوكوه : «أر كيولوجيا المعرفة » » ص ص +٦ - ٠٠‏ . وسيأقى تفصيل الحديث عن 
مقال الطب التفسى فى الفصل الرابع . 


س ۹۹ ہس 


أو وحدة الموضوع » بل إلى قانون الظهورر والتحول Ja loi d* apparition‏ 
etde transformation‏ كا يتضح أيضاً أن اتعر يف جموع من المنطوقات 
فيا تحتويه من تفرد ery OY individual‏ إلى موضوع واحد » بل 
يكون بوصف انتشار موضوعاتها » والإمساك بالفواصل الى تباعد بينها » 
وقياس هذه الفواصل » أو بعبارة أخرى صياغة قانون التوزيع اللخاص ہا 
(44)a loi de répartition‏ 


الفرض الثانى: «وهو دف إلى تعريف مجموع من العلاقات بين 
المنطوقات استناداً إلى الصورة التى تتواجد علها Gal bul,‏ و(١٠٠).‏ 

ونى هذا الفرض نجد أن فوكوه بعد أن قلل من أمية ا مو ضوعات واءزاه 
والتصورات وزوععومه » يتساءل عا إذا كان الأسلوب ءإراء وممة 
المنطوقات OWS Y Je caractére d’énonciation‏ أكثر fast‏ لعلو 5 
معينة مثل العلوم الطبية مثلا . 


وكان فوكوه قد لا حظ أن عم الطب قد تميز فى القرن التاسم عشر 
بأسلوب معان style‏ ہنھاعمہ من . وذلك لأنه ‏ لأول مرة ‏ الم يعد 
قائماً على مجموعة من التقاليد والملاحظات والوصفات التغايرة 
recettes hétérogenes‏ 008 )بل على معر فة رصصيئة تتمدز بنظرة خاصة للأشياء 
وتقوم على تحليل الظاهرة المرضية من خلال علاقنها بالجسد ككل .وتستخدم 
نسقاً محدداً في التعببر عما تراه بلغة أتفق على مفرد انها . وباختصار » فقد 


dd (44)‏ المرجم ؛ صن من 5غ - 40 . 
)٠٠١(‏ لفس المرجم ٠‏ من 47 . - 


ب 1١١‏ سا 


كانالعل الطى وكأنهينتظ حو ل مجموعةمن المنطوقات تقوم عل الوصف 5عنامض:4. 

غير أن ذلك لم يدم طويلا ۴ 

ورعا كان السبب هو الانتقال من مرحلة الفحص الذى يقوم على 
الملاحظة المباشرة وتسمع الصدر إلى مرحلة أخرى يدخخل فبا استخدام 
امحهر والاختبارات البيولوجية . | 

ورما كان السبب أينهاً هو أن الطبيب لم يعد هى الملاحظ للمعلومة 
الطبية والمفسر ها ى نفس الوقت.فقد ظهر إلى جانبه من المراجع والأجهزة 
ما غير تماماً من وضعه BMT‏ 

وا ك ماتقدم أن المقال الطى هو «مجموع من الفروض عن 
Slt!‏ وا موت » وعن قواعد معينة تملبا الأخلاق السائدة وعلما أيضاً 
متطلبات العلاج وتسير وفقاً لفاذج تعليمية . وتتبع قرائين المؤسسات . 
وهنا يتضح أنه ليس غبرد مجموع المنطوقات الى تقوم علىالوصف». (VN)‏ 
وهنا أيفساً يتح بطلان الفرض الثالى . . 

وإذا كان لنا أن نتحدث عن وحدة المقال الطى بعد كل ذلك » فإن 
مبدأ هله الوحدة لا ot‏ أن يتواجد فى صورة محددة المنطوقات ؛ بلبالأحرى 
فى مجموعة القواعد الثى سمحت بظهور الوصف' الذى يعتمد على حواش 
الملاحظ ثم الملاحظة التى تعتمد على الأجبزة وتخضم لقوانين التجارب 
المعملية والحسابات الأحصائيّة والقواعد الى تفرضها المزسسات ... الخ . 


lad ors‏ » «فإن ما ينبغى الكشف عنه ليس سوى النسق الذى يتتحكم 





. نفس الموضم‎ )٠١١( 


ب إا سا 


ف توزيع المنطوقات ٠»‏ وأيضاً علاقات التضن أوعدم التضمن الى 
تشملها » والتحول الذى يطرأ علبا؛ (؟١٠)‏ . 

الفرض الثالث : ألا عمكن تصنيف مجموعات من المبطوقات وذلك 
بتحديد نسق التصورات الدائم أو المتناسق الذى تصدر عنه ؟(١٠٠)‏ . 

لقد كان pull Je‏ عند الكلاسبكيين ابتداءمن لانسلو ؛ذاعءعمه1(؛ )٠١‏ 
soy‏ نباية القرن الثامن عشر يعتمد على نسق معين من التصورات concepts‏ 
تقرر استخدامها ونحدد مضموتمها : مثل الحم غمعصعوداز باعتباره صورة 
معيارية لكل forme normative‏ وتصور attributiivally Sujet Jelill‏ 
LA,‏ مجتمعان نحت مقولة الاسم Sous la catégorie de nom‏ وتصور 
الفعل Je verbe‏ وقد استخدم a copule logique Gels da! Wb Low‏ 
وتصور الاسم كرمز التمثل .signe de représentation‏ 

ولاحظ فوكوه أن نسق التصورات الى افترض أنها ثابتة لم يظل Tels‏ 
كذلك . فقد ظهرت مفاهم حديدة منل نباية القرن الثامن عشر وحتى الآن ؛ 
رماكان بعضها مشتفاً من الأولى » أما البعض الآخر فهو ألما متغاير تماماً 
وددغوه: فافخ وإما متعارض كلية . ومن أمثلة هذا النوع الأخير النظن إلى 
الفعل verbe‏ على أنه بإمبم يشير إلى حدث أو جمل » وفكرة المعرفة الكامنة 
فى الكلمات والى تنتقل من خحلاها بطريقة غامضة obscurtment‏ ودلالة 
الأصوات وما لا من دور فى التعبيرة0ة valeur expressive de‏ ۵ا . وكلها 


. 48 فوكوه » وأر كيولوجيا المعرفة, » ص‎ )٠١( 

. الموميع‎ nt (vey) 

gh ¥ (1-4)‏ ترج فى مدرسة الور روايال » واشتر ك فى تأليف كتاب المنطق الذى اشتبرت 
به هذه المدرسة . وهو من مواليه ياريس ( ١596-1518‏ ). 


—\\"¥ - 


مفاهم تختلف نمام عما استخدمه لانسلو ومعاصريه )٠١0(‏ . وهنا يبدو أن 
الصورة المتناسقة التى ظهر علبا de‏ قواعد النحو ليست ف الحقيقة كذلك » 
لأن مجموع المنطوقات والتحليلات والمبادىء والاستنتاجات التى اجتمعت 
نحت هذا etl‏ إنما تكون وحدة مزيفة فانهناوووس عمد .ولذا يلبغى 
أن نكتشف وحدة جديدة تعتمد هله المرة ؛ لا على تناسق بنالنتصورات؛ 
بل على تتالى ظهورها وتباعدها أو تناقضها . 


ورج من هذا الفرض بنظام فى البحث شرط إمكانه هو دور 
apparition »s¢4ll‏ ودور dispersion LAGS!‏ ودور التحول امحتمل 
transforrration éventuelle‏ . 

الفرغن الرابع : وهو الذى مختص بتجميع الماطوقات ووصف ما بينها 
من ترابط بفضل تطابق واستمر ار الأفكار العامة L’ identité et la )٠١١(‏ 
„persistance des thèmes‏ 
فلو bist‏ مو ضوع التطورية  évolutionnisme‏ ¢ ستجد أنفسنا أمام مو ضوع 
فلسفى بقدر ما هو علمى . يقول عنه فوكوه وإنه أقرب إلى عل نظام الكون 
de cl 4 Cosmologie‏ البيولوجيا » . كما أن هذا ا مو ضوع قل J ple‏ 
توجيه بعض الأمحاث أكثر مما ساهم فى تفسير بعض النتائج » وهو يذهب 
فى مجال الافتراض إلى أكثر بما ممكن تحقيقة أو معرفته معرفة حقيقية . وعلى 
الرغم من OS‏ فكرة عامة » فإنه مع ذلك لا محتفظ فى داخله بأى ضهان 
لوحدة المنطوقات خخصوصاً وأن هذه الأخيرة » وإن بدأت من مجال فلسفى 
إلا أنها تؤدى بعد ذلك إلى مجال علمى . وأيضاً لأن الفكرة العامة » وإن كانت 
نوحى Gleb‏ ودراسات : إلا أنها تظل مثالا ذهنياً هو بذاته لا يصدر 


, mle ae 





. فوكره :.وأر كيولوجيا المعرثة, ؛ صن 4؛4‎ )٠00( 
. ٠١ نفس المرجم » ص‎ )٠٠١( 


س ۳ — 


ومن ثم نرى أن المنطوقات لا تدين للفكرة العامة مسف » إلا لأنها هى 
التى أوحت ا » وذلك لأن الفكرة تظل حارجة عن المنطوقات » كا آنا 
لاتحمل eb oy‏ كاف لقيقة هله لمنطوقات . 

لقد كانت «التطورية» فى القرن الثامن عشر تؤكد اتصال وقرابة حميع 
Diderot gya) la parenté et la continuité des espêces gli‏ ()¥*1(. 
بها نجد أن التطورية فى القرن التاسع عشر تعبر عن LUT‏ التفاعل بين الكائن 
الى وبين الوسط المحيط به بما يؤدى إلى صور جديدة للحياة. والتطور مبذا 
المعنى الأخير بعر عن discontinuité Jarl ple‏ وهنا تلاحظ 
مع ميشيل فوكوه أن نفس الفكرة الفلسفية تمخض Oiled bre‏ مختلفان من 
المقسال. 

وما تقدم » يتضح أن مجال البحث الأركيولوجى لا ينبنى أن يعول كثيراً 
على المعطيات الظاهرة أو مانسميه الموضوع إءزاه أو الأسلوب وارئه أو 
مط تسلسل المنطوقات أوثبات وتناسق بعض التصورات أو الأفكار » 
بل ينبغى أن يكون التحليل منصباً ‏ فما وراء ذلك كله على التبعثر ذاته 
la dispersion même‏ , وهذا يعنى أن علينا أن ندرس صور التوزيع 
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de répartition‏ معصرره! 165 ) وأن نكتشف أنساقالتبير ممتكعمذال عل دعسفاولاة 


هذا هو الجحديد فى مجال البحث الأر كيولوجى كا يقترحه ميشيل 





)٠١9(‏ ديدروه : فيلسرف فرنسى ( ۱۷۱۳ ¬ ١/856‏ ) ء تحول الى المذهب المادى ٠‏ ويرى 
ul‏ كل فى" يمكن أن يفسر تفسيرا ميكانيكياماديار تظهر لديدفكر :الاتصالالكلا یک 
بين الكائن و بين الط يعة : واذ ليس هناك حأجز (فى رأيه) بين الاذسان وبين الحيوان » 
أو بين المسخور وبين الأ اتات أو بين هذه الأخيرة وبين ! لبواني . راجم : 
P, CASTEX : “Manuel des Etudes littéraires IV”, (Hachette,‏ 
P. 93.‏ ,)1949 


د ١١8‏ سا 


فوكوه » وظاهر لنا أنه مختلف تماماً عن تاريخ الأفكار لا تضمنه من جدة 
وأصالة 

ولو أننا سايرنا هذا البحث الأركيولوجى فى بداياته » وعكفنا على 
دراسة ثلانى المؤلفات الفلسفية لفوكوه )1١8(‏ » لوجدنا أن «تاريخ الجنون 
فى العصر الكلاسيكى0 نحاول أن يدرس التبعئر فى المنطوقات » ويثبت 
أن هذه الماطوقات قد تم حمعها منذ القرن السادس عشر فى وحدة زائفة 
يضمها موضوع وهمى أطلق عليه اسم «الجنون» . وى هذا الكتاب كان 
الوصف منصباً على مقال الطب النفسى فى مجموعة ؛ وكانت المشكلةالرئيسية 
هى ظهور عدد من الموضوعات المتشابكة » كما كان الكتاب يستيدف 
پالدرجة الأولی احتواء ما اماه فوکوە Choix théoriques tes 2] shat Yup‏ 
أو «الاستر اتيجيات» LS, Themes Mb SEM esl stratégies‏ 
)1١9( Theories‏ . 

أما «مولد العيادة» » فانه يبحث ف التغير الذى طرأ على بمط المنطوقات 
ف المدة من نباية القرن الثامن عشر وحتّى بداية القرن التاسع عشر ء وذلك 
فبامختص بالمقال الطبى . لم يكن دف هذا الكتا بإذن إلى اكتشاف تكرين 
الأنساق التصورية أو تكو بن الاختيار النظرى ؛ بل كان على الأحرى مبدف 
إلى اظهار مكانة المؤسسات . Statut, (ow) emplacement institutionnel,‏ 


em LiL cla sll Ge (1 6A)‏ ترتیب طهوره علد فو كوه هو ؛ 

. )1951( تاريخ الجنرن فى المسر الكلاسيكى‎ - ١ 

۲ - مولد العیاده ( ۱۹۹۲۳ ) . 

م - الكلات روالأتياء ( 55ول ) . 
(ؤ١١)‏ للاسظ أن «الاختبار النظرىء ععى كذلك لأنه ليس مارسة ملمومة ولا تتعلق بالذات . 
Angéle KREMER-MARYETII-:" “Foucault” Op. Cit, P. 155. : gl,‏ 
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وأخبراً نجد أن الدراسة فى «الكلمات والأشياء » قد انصبت على مجموع 
شبكات النطمز رات وعلى قواعد تكوينها كا تكشف أيضاً عن مجالات 
«الاختيار النظرى » الى تنبئق عنبا التصورات . وسيكون ثالوث 
المؤلفات هذا هو موضوع الفصول الثلاثة القادمة . نبدأها «بالكلمات 
والأشياء » نظراً لانساع دائرة اختصاصه » ولآنه يصل المبج بالمذهب 
حسما یری الد کتور زکریا ابراهم (۱۱۰) . 


, ۱۳۹ الد کتور زكريا ابراهيم : «مشكلة البية» . ص‎ )1١١١( 


— ۱١ ¬ 


الباب الثاى 
«تطبيقات أر كي ولوجية؟, 
دإنتى لم أزعم فى أى مرة بأن «الاكيولوجياه عل أو حتى مجرد أساس 
أو قاعدة jo‏ ستقضح معالمه فى المستتبل . إن كلمة «أر كيولوجياه إنما تشير 
فقط إلى خطة لتحليل الأداء اللفظى» . 


فوكوه : «أر كيولوجيا المعرفة » » ص ۲٦۹‏ 


غصرالثالث 


الأنساق المعرفية والعصور التارعنية 
١‏ - معبى الحقبة المنطوقية . 
۲ س استحالة المشاكلة (أو التشابه) . 
Les mutations de Ja ressemblanice.‏ 
S$) Similitude lel — ¥‏ عصر اللبضة). 
4 - التطابق والتغاير $y‏ العصر الكلاسيكى) . 
المائسيس والتااكسيئوميا . 
علوم العصر الكلاسيكى : 
عم pol‏ العام 
التاريخ الطبيعى 
عم الاقتصاد 
ه ‏ وإيستميه ؛ العصر الحديث . 
= خصائص احقبة المنطوقية الحديثة : 


الأنساق المعرفية والعصور التارعية 

معبى الحقبة' المنطوقية : 

رأينا فى الفصل السابق أن الأر كبو لوجي تخرج Lim‏ منطوقية من وحدات 
غامضة تسمى عصوراً(١).وكانميشيل‏ فوكوهيقر ر بأنا هد من كتاب والكلمات 
والأشياءة هو أنه يبشر بنبالة الحقبة امغر فية 244-1‘ PBpistémé moderne‏ » 
كما يبشر ببزوغ فجر جديد لفاسفة تنساءل عن اللغة وعن وحدتها الضائعة(؟)٠‏ 

لقد استخاءم past . épistéme ttle AelS” 0 Sd‏ سما إلى exer‏ 
العلافات التى تربط ببن الممارسات المقالية فى عصصر معن . وهى المارسات 
الى ' تؤدى إلى ٠أشكال‏ معرفية وعلوم وأنساق صورية كا 
coll Lil oud‏ تظهر به هذه العلوم وتلك الأنساق. » (”) ودذا يعنى أن 
وال بستميه» ليس سرىر الحال الابستمولوجي»الذى يضم «مجموع المفولات 
الموضوعية » أو تلك المبادىء.«شبه الر انسندنتاليه» الى عد انفتاح المعاروف 
والغلاقها . وعل ذلك : فإ انيج «الآر كيولوجى» ¬ ld! oe le vt‏ — 
هودرإسة «لابستميهم العصر الوابحده . (؟) . 

وق دراشئنا لكتاب «الكلمات والأشياء ».نحده يتثاول Lae‏ معرفية 





(1) ص 168. 

' (۲) فوکوه : ,اكامات والأشباءم » ص ,"١8‏ والتساء ل هنا عن لعة ضائعة con‏ 
ظهور كل ثى ء سوى YB‏ » . وهى لم تكن فائعة فى عصر البئة لأنما كانث شيئا يبن أشياء 
dw‏ | 

(0) فوكوره : «أركيولوجيا الممرفة ۾ غء ص .٠٠١١‏ 

. ٠۴۷ ص‎ cg Stl UKs زكريا ابراهيم‎ )4( 


سرا س 


الكلاسيكى والعصر الحديث . كا نجده أيضاً يتناول هذه الحقب المعرفية 
من حيث أن كلا منها يكون نسقّاً متكاملا هو «الابستميه ؛ ., ومن هنا اشر 
فوكوه بأنه فيلسوف بنالى يتحمس لانسق . 

وإذا_كان البناء فى أبسط تعريفاته هو مجموع من العلاقات الثابتة بن 
عناصر متغيرة » إفإننا كذلك نلاحظ فى داخعل «الابستميه» أن الثىء بمكن 
أن يرمز لأشياء أخرى كشرة : ومع ذلك يقو بدوره دائماً على نفس الوئيرة 
ععنى أن تظل العلاقة بين العناصر محتفظة بطبيعتها » .وبالتالى يظل الرمز 

ضر أن البناء المغرى قد يتعرض لاختلال التوازن ؛ فتتغر «الابستميه؛ 
وذلك pis te‏ العلاقة ذاتها (أى تتغير علاقة الرمز مما يعنيه ؛ فلم يعد 
ge‏ نفس الشىء ) . 

وإذا كانت البناءات عند معظم LIL Coast Stall oA co Kes‏ 
A‏ > لذا فقد ظهر من قال بأن بنائية فوكوه هى بنائية 
Structuralisme sans structure lsly Oy‏ )°( . ولسئا الآن 
بصدد تقيم عمل فوكوه أو تحديد المكانة Ye gil‏ بين البنائيين » لأن ذلك 
سيرد ى مكانهالمناسب ٠‏ ولآن مسار البحث ى هذا الفصل يتطاب 


عر ضاً موضوعياً لبناءات الثقافة كما وردت عند فوكوه . 


برى فوكوه أن النظام البادىء ى الأشياء يفترض وجود مبدأ منظم t‏ 
أى يفترض وجود نسق به نمز وبه ندرك التشابه بن الأشياء . وهذا المداأً 





PIAGET Jean ; ‘Le Structuralisme” Op. Cit., P. 108. 6 
* .» والتعقيب‎ eat وستعود إلى هذه الامّطة فى ال‎ 
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إنما يستتر وراء كل ما تكتسبه أى ثقافة من معرفة أو علوم . 


يوجد إذن » قف قلب كل ثقافة :عط من النظام une modalité de l’ordre‏ 
ot‏ + أوغر متعقل impensée‏ : هو مثابة الأرضية الى ينبئق عنها بالضرورة 
تصنيف اللرات البشرية . ويظهر هذا النظام دانم كشرط لإمكانية المعرفة 
و lel‏ :وهو پو جه عام يقو م بعمل انبل انتار الى L'a priori historique‏ )1(„ 
ويرى ee‏ أن مذ نظام هسو شبكة غير مرئية 
تر بط on‏ الأشياء AS! odes. un réseau secret‏ ھی الى بتيسر بنءضلها 
عرض وتصنيف الأشياء بالطريقة النى تمكننا من معرفة مابيئها من علاقات» 
فتفسرها وتجعل التفكر ئی أحدها مستدعياً للتفكر فى الآحر (۷). إن 
هذه الشبكة إذن هى مبدأ كل معرفة .وهى لا توجدإلا من خلال نظرةأو 
انتباه أو Ce résenu n'existe qu’A travers Ia grille d'un ıcgaıd, ax‏ 
d'une attention, d'un langue.‏ . فبى الى تمكننا منالقول بأن التشا بهن 

الكلبوالقط أقل من التشابه بن کلبن من كلاب‌الصيد على الرغم 
من آنا حميعاً مستأئسة »> وتتصف كلها بسرعة الجرى » أى أنباأيضاً مبدأ 
کل تصنیف (A)‏ 

ويرئ فوكوه أن كل نظام يفترض وجود مضصاهاة أو مشاكلة أو تشابه 
des ressemblanceg‏ بن الأشياء )4(. ولد كانت القضية الأساسية ف 
«الكلمات والأشياء ؛ هى البحث عن تاريخ هذا «التشابه؛ وما طرأ عليه 

١١ - |۴ والكلمات والاشياء ۾» ص ص‎ )١( 

(۷) فس المرجم > ص ١١‏ . 


(۸) نفس الموضع . 
)4( بوالكلمات والأشيام 4 ص ١78‏ . 
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من حول » خخصوصاً وأن هذا التحول الذى طرأ على النظام إنما tS‏ 
عن تحول فى العلاقة ببن «الكلمات والأشياءة أو ببن اللغة والوجود . 
استحالة المشاكلة Les mutations de la resemblance : (4Utal sf)‏ 

اعتقّد فوكوه أن اللغة فى صورتبا الأولى » عندما أعطاها الل للانسان » 
كانت رمز أ شفافاً ومعر أعن الأشياء لأنبا كانت تشبه الأشياء . فالأسماء 
وضعت فوق مسمياتها تمامً كما كتبت القوة فى جسم الأسد والملك فى نظرة 
النسر وتأثر الكواكب على جباه البشر . ويرى فوكوه أن هذه الشفافية قد 
تبددت 8 طوفان بابل عتاباً للبشر » ول تتعدد اللغات وتفترق بعد 
ذلك إلا بعد أن تبدد هذا التشابه مع الأشياء . ومع ذاك ؛ فإن كل اللغات 
التى نعرفها الآن ما كان لنا أن نتواصل با إلا على أساس من «ذا التشابه 
الضائع وف الفراغ الذى تركه .)٠١(‏ 
عصر hall‏ + 

وإذا انعدم التشابه المباشر ببن اللغة وبين الأشياء البى تسمبا . فإن هذا لا 
gu‏ انفصال اللغة عن العالم : ويستش.يد فوكوه بما لا حظه أحد كتاب عصر 
النهضة )١١(‏ من أن العير انيين les hébreux‏ والمصرين والعرب MW,‏ 
والفرس والتتار يكتبون حميعاً من امن إلى السار » وه فى هذا يتفقون مع 
الحركة اليومية للسماء الأولى وهى أكثر اللركات اكتالا عند أرسطو. کا 
أن الاغريق واللائين وسائر الأوربيين يكنبون من اليسار إلى البمن وفق 
حركة السماء الثانية المكونة من سبع كواكب . أما امنود والصيليون والابانيون 
)٠١(‏ و الكلمات والأشياء »٠‏ ص ١ه‏ . 


Claude DURET“Trésor de V’histoire des langues” (Cologne, (11) 


.)1613 
ذكره فوكوه : والكلمات والأثياء , ؛ س Ov‏ ~ 


4ا س 


فهم يكتبون من أعلى إلى أسفل Tay‏ لنظام الطبيعة الذى أعطى للانسان الرس 
من أعلى والقدمين من أسفل . وعلى عكسبم كتب المكسيكيون من أسفل 
أعلى أو فى خطوط حازونية طبقا للمسار السنوى للشمس حول داثرة الروج 
Je zodiaque‏ . ومن هذه الملاحظة ينضح أن اللغات فى هندستها المادية 
oi {el‏ عن العا بسمائه وأرضه » كا يتضح أن البحث عن الوظيفة 
الرمزية ينصب على اللغة بوجه عام وعلاقتها الكلية بالعالم ى مجموعة . 


وعلى أى حال ٠‏ فإن التقاء اللغة بالأشياء ثى ءالم مشئرك ٠‏ إثما يفتر ضص 
de Pécriture UES tills 3 yu‏ هونائ:م سادث على وجه اللخصوص 
فى عصر البضة بسبب ظهور المطبعة واثتقال المخطوطات الشرقية المكتوبة 
باليد إلى أوربا والاهمّام بتفسر النصوص الدينية . ولذا فإن ما تنصف به 
طبيعة اللغة فى ذلاكالعصر هوأن تكون مكتوبةأما السوتيات فهى ليبسث سرى 
ترحمة مرحلية ومؤقتة للغة . فالله قد أنزل إلى العالم نصو ص أوكلمات مكتوبة ؛ 
أما آدم فلم يفعل سوى قراءة العلامات المرئية الصامتة الثى أنزها الله كأسماء 
لمسميات هى الأشياء واليوانات . ويفساف إلى ذلك أن القانون الى مكتوب 
فى اللوح الحفوظ والكل الحق موجود بالكتاب المقدس وليس فق ذاكرة 
البشر. وهذا ما دعا بعض مؤرخى القرن السادس عشر إلى أن يقررصراحة 
بأنالنص المكتوب كانداعاًيسبق القولالشفهىسواء أكانهذا السبقق الطببعة 
ذاتها أو ف معر فةالبشر(؟١)‏ . ومهما يكنهن شىء .فقد كانت العلبيعةذاتها 
ف القرن السادس عشر نسيجاً متشابكاً من الكلمات والعلامات والروايات 





(؟١)‏ و«الكلمات والأشياء 6) سن ص م#ه- وه, 


س ۵ 5 


والصفات والأقوال والصور التى تكون فى مجموعها استعداداً معرفياً 
jı une disposition de Pépistémê‏ أ لعصر البضة . 

ومن أمثلة ذلك ما نجده ؛ عند عالم طبيعى هو آلدروفاندی Aldrovandi‏ 
من خليط متداخل من لوصف المضبوط والنصوص النقولة 
والروايات التى لم ضع لأى نقد والملاحظات العابرة عن تشريح 
حيوان أو عن مسكنه أو عن مدى استفادة عل الطب من هذا الحيوان . 
وكذلك مكانهعند السحرة.وهذا ما دعاأحد علماء القر ذالثامن عشرهوبيفون 
tl Buffon‏ التساؤل عن قيمة ما تقدمه مثل هذه الكتابات لعل التاريخ الطبيعى © 
خصوصاً وأن معظمها ليس وصفاً بل نسج خيال 6ندمهنا مدنا )١9(‏ . 
وهنا بقول فوكوه أن كلمة 2ل50ععء! عند ألدروفائدى ومعاصريه تعنى 
أى شىء يقرأ . كا أن معرفة أى شىء فى ذلك العصر » سواء أكان حيواناً 
أو نباتاً أو hte‏ » هى عبارة عن حع تلك الطبقة السميكة من الرموز الى 
التى انبئقت عن هذا الثىء أو ظهرت مخصوصه . كما يرى فوكوه كذلك 
أن ألدروفاندى كلاحظ ليك نأقل شأناً من بيفون. كا أنه لم يكن أكثر ميلا 
نحو تصديق كل ما يقال له أو أقل اهتاماً بالأمانة العلمية التى تتطلب 
تدقيق النظر . إن الاتلاف بن الرجلين إثما يرد فى الهاية إلى أن نظرة كل 
منهما لا يربطها بالأشياء نفس systéme Guill‏ أو نفس الانجاه المعرى 
sla méme épistéme‏ 

ونلاحظ مبذا الصدد أن التحليل الأركيولوجى يتفق مع سائر الاتنجاهات 
البنائية فى النظر إلى مختلف الثقافات ومختلف الشعوب على قدم المساواة . 


sib sal (yy)‏ هو عالم نات ايطالى (؟65١‏ - ه١15١)‏ . أما بيفو ن فهو عام 
el‏ وكاتب فرئسى ( ۱۷۰۷ = ۱۷۸۸). 


۱۲١۷‏ ب 


فليس هناك فكر ساذج فى Lag nae‏ مقابل فكر أكثر تقدماً فى عصر 
عصر لا حق » وليس هناك مرحلة سابقة على المنطق مقابل مر حلة الفكر 
المنطقى . و هذه التتائج تلزم بالضرورة عند البنائين من الاعتر اف بطبيعة 
إنسائية واحدة كا تلزم عن الأخذ بفكرةالبناء باعتياره نسقاً لا يكون الفكر 
سوى عنصر من عناصره . 

إن ما يكون حقيقة المعرفة فى عصر الابغسة هو أنها لم تكن ملاحظة 
أو برهنة وإنما كانت cA. interprétation ( suf sty Taw‏ 
تعليقات على النصوص القديمة إل pail basal oo us sat‏ » ومن تعليقات 
على ما ينقله الرحالة إلى تعليقات على القصص والأساطير . أى آنا كانت 
باختصار انتقالا من لغة إلى لغة . أو أن اللغة كانت تملك بداخلها ميدأ 
تضاعفيا principe intérieur de prolifération‏ . 

ويستشبد فوكوه على ذلك بعبارة لنتنى تقول : «لديلا نحو تفسر 
التفسيرات أكثر مما لدينا نحو تفسير الأشياء . کا أن لدينا الكثشر من الكتب 
الى ينصب مضمونما على كتب أخرى بدلا من معام لته 5 جديدة . 
إن ما نفعله ليس سوى نقد وتعليق ذاتيين » (VE)‏ 

ويرى فوكوه أن هذا النس يكشف عن علاقة داخلية اشتملبا لغة 
القرن السادس عشر » وهذه العلاقة تضمن وجود حركة دائبة داخل اللغة 
تجعلها فى نمو مطرد لا يتوقف . فالحقيقة لا تتكشف إلا فى كلام يأ مستقبلا» 
وهلا الأخر لا عللك التوقف والانغلاق على ذاته . غر أن هناك حركة 





(14) Montaigne, Essais, Livre Jll, Chap. XIII. (18) 
. ۵١ ذكره فوكره : والکلمات والاشياء ۾ » ص‎ 


ب ۷ — 


مرتدة تكشف تحت المقال موضوعالنظرمقالا آحرأكثر أضمية هو النص الأول 
۲٥× primitif‏ الذی‌تدورحوله یع pou‏ اٿ ر خم تعددها. إن هذ االنص 
الأول هو الكتابة التى تت Pécriture qui fait corps avec le monde dla!l‏ 
والتى نتحدث ابتداء مثبا إلى مالا تباية > فتتعدد أنماط المقال 
رغم أن كل مط منبا يتوجه إلى تلك الكتابة الأولى على اعتبار أنها المقصد 
الہائى والأمل فى العودة )٠١(‏ . أى أننا أمام حركة دائرية أو كروية : 
كانت هى السمة المميزة للمعرفة فى عصر البضة . 

لم تكن اللغة فى القرن السادس عشر إن عبارة عن مجموع من الرموز 
المستقلة الموحدة الفط والشكل محيث تنعكس فما الأشياء کا تنعکس فی 
مرآة بغية انكشاف حقيقتها » بل إنبا كانت على الأحرى ذات طبيعة معتمة 
وغامضمة ومغلقة حول ذاتها وتختلط بصور العالم وتتداخل معها .)١١(‏ 
إنما كانت جزءاً من الطبيعة » كا أن لعناصرها ما للحيوانات والنبائات 
والنجوم من قوانئن حتمية للتوافق غانهقئه'4 وها , فنجد مثلا أن 
ead 5 Ramus yl‏ منطقه إلى قسمين . أما القسم الأول فقد كرسه 
dul‏ أصول الكلمات عنههاهم160 لابقصد الكشف عن معناها الأصلى 
بل بقصد الكشف عن خصائص أحرف المجاء ومقاطع الكلمات . وأما 
القسم الثاثى » فقد اختص بالقواعد عدهامترة ويدرس البناء اللغوى المركب 
بواسطة الكلمات وبالقياس إلى خصائصها . ول تكن دعامة البحث اللغوى 
عند راموس هو ؟ المعنى الذى تنقله اللغة ؛ بل ما يككن من أفهية فى المقاطع 
لذاتہا syllabes‏ » وأيضاً فى أحرف Ie pH Uae ee lettres Ll‏ 


)6 والكليات والأشياء 4 6 ص ٦‏ . 
)5 نفس المرجم ٠ص‏ 4۹ . 


— \YA — 


بالأشياء فى العالم حدن يكون'بينها تجاذب أو تنافر (17), ' 

وى الحقيقة » لقد كان الت أبط بين الأشياء وبين كلمات اللغة من أهم 
خصائص' الحقبة المعر فية لعصر اللبضة . وهذا يعنى أن نسق الرموز كان 
ثلائيً حتى بداية العصر الكلاسيكى » غير أن فوكوه لا يفوته أن يفرر بأن 
بدايات هذا النسق الثلاثى قد ظهرت فى العالم الغرلى قبل ذلك بكشير » ابتداء 
من الفلسفة الرواقية . وقد كانت عناصر النسق الرواق تتضمن : 

) الكلام (حروف ملفوظة أو مكتوبة‎ a 

ب) مدلول الكلام (مضمون الفكر) . 


ج) موضوعالكلام(وهوالشى عالمشخص ال مو جو دق العام CVA) gro‏ 

أما عناصر النسق الثلائىهيزوورن فى عصر البضة » فإنها كما يبين 
فوکوه ۰ fas‏ عجال صورى للعلامات des marques‏ (هی الحروف 
الملفوظة أو المكتوبة) : وهذه العلامات تشر إلى مضموندمء؛«هء (هو 
الثى ء المشخص الموجود فى العالم (gps‏ "كا يستندإلى تمائل مودهنانسنه 
(هو المدلول) يربط العلامات بالأشياء المعنية choses désgutes‏ . 


ويرى فوكوه أن التجربة اللغوية فى عصر النبضة قد شهدت أيضاً صورة 
معكوسة لنفس هذا النسى : فاللغة توجد أولا فى شكلها الخام والبدائى وتتخل 
صورة بسيطة ومادية للكتابة باعتبارها علامة على الأشياء الموجودة فى العالم 


(10) نفس المرجع » ص ص ٠١‏ - ١ه‏ . 
أما راموس فهو فيلسوف Vote) utd of dey‏ — ۷۲ه٠)‏ » تحول إل sal‏ 
البر وتستائتية » وكان يبحث - فى العقل - عن معيار الحقيقة » وكان فى ذلك مسهدأ للأفكار 
الديكار تيه . ی 
)١0(‏ الدكتور عيان أمين : « 'افلسفة 'لرواتية, » (مكتبة الأنجلى سنة 414191 
ص 4؟١‏ . 


ب ۹ سسا 


(وهنا يظهر العائل م4بهنازمزع » وهو ما ير عنه فوكوه بکتابة 
أشياء Iécriture des choses du monde dU‏ ْم لا يابث أن يتولد عن 
هذه الكتابة صوربّان للمقال » الأو لى هى نص التعليق texte du commentaire‏ 
على هذه الكتابة ‏ أما الثانية فهى نص افتراضى يوجد تحث العلإمات المرئية 
للجميع » وتفتر ض أولوبته وأصالته » ويشرحه التعليق VA)‏ 
Texte supposé originaire et que le commentaire interpréte.‏ 
ومن هنا نجد مستويات ثلائة للغة Vas‏ من كينوئة واحدة للكتابة 
eeriure‏ ل مناوتسن مجزؤاع كا تمد أن وحدة المقال لا e yi‏ الثالوث 
Ja trinité‏ الذى تنقسم اليه 
وتلخص 1 نجيل مارييتى ما تصوره فوكوه عن شكل المعرفة فى عصر 
البغمة فتقول ؛ 
کان eas‏ والأشياء يسبح فى وسط SS‏ 
un milieu cosmique‏ مقدس ومتشابك العناصر . 
كل عنصر فيه يسمح بالمرور إلى الكل ٠‏ كنا يسمح 
بالمرور إلى أى عنصر آخر . وهنا تتجى ظاهرة المشاركة . 
U participation‏ يظھر .)5١(:6 Similitude Jll‏ 
غير أن التشابه الذى كان تمائلا فى عصر النبضة سيتحول إلى identité Wet‏ 
Go diffrence nbs‏ العصر deb KE. SIS‏ ظهور تصورات 


جديدة وموضوعات جديدة أيضاً . 





. ص ۷هد‎ ¢ & ALT, والكلمات‎ (v4) 
Angéle KREMER-MARIETTI ‘Michel FOUCAULT” Op. Cit, (y+) 
P. 53. 


— \v' — 


العصر الكلاسيكى : 

إذا كان المقال فى القرن السادس عشر يتأرجح بين الوحدة والثالوث › 
فإن العصر الكلاسيكى قد تميز بنسق للغة ليس ثلائيً بل ثنائياً #منمدضة » 
ويتصف بأنه امتثالى عنامامعوغممع: ولا يرتبط بالعالح désancré du mond”‏ 
ويرد إلى مجموع من الرموز :ممونه الى مخضع لعلاقة الدال بالمدلول . 
وإذا كان القرن السادس عشر يسأل : كيف كن التأكد من أن نسق 
العلامات يتطابق مع ما يشير اليه . فإن تساؤل العصر الكلاسيكى هو : 
كيف ممكن التأكد من أن الرمز يرتبط بمدلوله ؟ . 

ولحدد فوكوه صورة الاستعداد المعرق السائد فى العصر الکاا ى 
فيقول : «انا عاولة لتكوين عم عام للنفلام .و نظرية 4,الر مور كال الاما . 
واماه نعو عمل قواتم تنظيمية العناصر المتطابقة والمتغايرة ؛ .)7١(‏ 

وإذا هان الحديث عن حالة المعرفد فى العصر الكلاسيكى لابد وأد 
يتطرق إلى الحدبث عن المقال الديكارى باعتباره بادرة Joell‏ وبداية 
حقبة منعلوقية جديدة إلا أن «الديكارتيه» لم تكن القوة الكترى التى عملت 
على تادعم أسس هذا الال الجديد . وإنما كانت - فى نقلر فوكوه ‏ تعرد 
انعكاس له ؛ إذ لم نقل مجرد تعبير (VY) Ge‏ 

ومهما كان من شىء » فإن المتأمل لنصوص «التأملاب الديكارتية» 
مجدها حافاة بالنثار فى علاقة الدال بالمدلول؛ أى علاقة الكلمات ممدلوهاتها 
وهى المسألة التى شغلت علماء النحو فى القرن السابع عشر » كما مجدها 


. والكلمات والأشياء » » ص كاقل‎ (v1) 
. . 1١47 ز كريا ابراهم : ومشكلة البنيةن » ص‎ aya (vr) 


~~ ۱۳١ 


تكشف عن احتلاف نى الطبيعة بين الأفكار ماثل اختلاف العلاقات الممكنة 
بن الأشياء . والتأملات الديكارتيه لا تختلف فى هذا كثرا عما أورده 
مناطقة البور روايال فى هذا الشأن . 
يقول ديكارت ف التأمل الثالث : 
«... إذا أذ تهذه الأفكار من حيث أنبا أنحاء من 
أنحاء التفکر فحسب . فإنی لا أرى بيبا فرقاً 
ولا mae‏ وإنما تبدو لى كلها صادرة عنى على 
مط واحد . ولكن إذا اعتترمبا صورا للأشياء بعضبا 
foe‏ شيئاً وبعضها بمثل شيئا آخر » فبدسهى أنها تكون 
متباينة جداً . ... ثم إن الفكرة الى مبا أتصور إها. 
له العزة والمللث ١‏ أزلياً . لا متناهياً » منزها عن التغر . 
عال بكل شى ه » قادراً على كل شى ء ٠‏ شالق we‏ 
الأشياء الحارجة عن ذاته ‏ أقول أن هذه الفكرة على 
التحقيق تملك فى ذاتها وجوداً موضوعيا أكثر مما تملك 
الأفكار الى تثل لى الجواهر المتناهية .» (۲۳). 
ويتبين من هذا النص أن الأفكار صور للأشياء »وهى تختلف كاختلاف 
لأشياء . كا يتين أن للاذكار وجودا موضوعاً » و أن أكثرها مفارقة هو 
أكثر ها موضوعية . وفى موضعلاحق من التأملالثالثيقولديكارت : 
مجحب أن نذكر أن كل فكرةلماكانت عملا من أعمال 


(؟) ديكارت : «التأملات فى القلسفة الأوفى » » ترمة الدكتور عمّان أمين » (مكهبة 
الأنجلو المصرية سنة )1581١‏ ؛ ص ص ٠۳١ - ٠۲۴۳‏ . 


- ۳۲ سسا 


الذهن فطبيعتها لاتتطلب من ذائها أى وجود صورى 

سوى الواجو د الذى تتلقاه وتستفيده من الفكر أو الذهن 

فا هى إلا حال من أحواله أى نمط أو نحو من أنحاء 

التفكير» (15). 
ويقول أيضاً ى نفس التأمل : 

« ... فالنور الفطرى برشدئى إلى أن أعرف معرفة 

بدمبية أن الأفكار فى نفسى أشبه بلوحات أو صور » 

يمكن أن تقصر عن ماكاة كال الأشياء التى أعذت 

عنها » ولكن لا بمكن أبدا أن تنحوى شيئاً أعظم وأ كل 

(Ye) a, Lops 

ويمكننا أن نلاحظ مماتقدم أن العصر الكلاسيكى يلبس المقال ثوباً 

«أنطولوجياه . فاللوحات أو الصور الثى يتحدث عنها النص هنا ليست 
سوى طرق متعددة للدلالة على وجود أشياء » كما أن lll‏ دف إلى 
تسمية الأشياء بلفظ يشير إلى كينونتها . ويظهر أيضاً ماتقدم أن هناك تاذ راً 
ببن تحليل اللغة و تحليل الفكر .«فالقضية بالنسبةللغةهى AYA) Salant OS‏ 
La proposition est au langage ce que Ja repiésentation est A la pensée,‏ 
والكلمات لا ينظر الا على أنها mince pellicule 425 JI 3 nail‏ و1 الى 
تسر موازية للفكر من خخارجه؛ بل إنها,استدعاء للفكر وايضاح لأعاقه(۲۷). 


(1؟) نفس المرجم ge it‏ ص ۴۷| = VA‏ » 
(re)‏ نفس المر جع ¢ ص ۱۳۹ . 

. ٠١ والأشياسن » ص‎ LIS (44) 

. ٩۲ أ مر جم ص‎ v5 (yy) 


- VY - 


ويضاف إلى ذلك أن فعل الكينونة كان دعامة أساسية لعل pull‏ 
والفلسفة معا . فهو الذى يسمى كينونة الامتثال Ti nome [êê dela‏ 
representation‏ وهو الذى يسمح بربط نسق الرموز ككل كنا يسمح 
بربطه بالأشياء » أى أنه يسمح بربط الدال بالمدلول . يقول فوكوه : 
«إن لم تكن هناك وسيلة للتعبير عن الكينونة » فلا وجود إذن للغة . ومع 
ذلك فإن فعل الكينونة لا وجود له بدون اللغة (YAY Nea ee GY‏ 

وبناء على ما تقدم » فإن المعرفة لم تعد قائمة على مقولات ied‏ 
بالمقرلات الأرسطية ؛(9١)فقد‏ أصبحنا الآن بصدد ابستمولوجيا الصور 
Une épistémologie des formes‏ ھی الى تقو م على مستوبيات للامتئال قايلة 
التحليل والتركيب وإعادة التنظم . 
المانسيس والتاكسيئوميا : 

إذا كان العصر الكلاسيكى قد اشتهر بأنه يفصل النفس عن المادة والروح 
عن الحسد » فإنه كذلك يقوم بفصل اللغة عن العالم والكلمات عن الأشياء . 
ولم تعد هناك أولوية لما يكتب : « فالععن ستخصص للرؤية » وللرؤية فقط . 
أما الآذن فإنها ستسمع فقط » .)٠١(‏ 

م يكن من المدهش ف العصر الكلاسيكى إذن » أن انتقلت الشفافية من 

. ٠١۹ المرحم ۽ س‎ add (YA) 


(1؟) المةولات الأرسطية ه أوائل المحمولات أو أجنا ما العليا » وهى تمثل وجوه 
الوجود الحبلفة . 
راجع : يوسف كرم :تاريخ الفلسفة البوثانية» » (نة العأليف والثر حة والنشر)سنة ٠۹۵۳‏ »> 
ص ۱۲۰ . 

. والکلمات والاشیام » ص ۸ه‎ (y+) 


— 4 سا 


العام إلى المقال » وقد كانت السيادة فى هذا العصر لمفهو مين أساسيين هما 
الرمز عمهزة والنظام Ul. ordre‏ العلوم التى كانت تتناول ما أسماه ديكارت 
بالطبائع البسيطة دفإنبا کانت تلجأ لار ياضيات 415 Mathesis Universalis‏ 
ولمنهجها العام وهو ابر . وأما العلوم الثى تدرس «الطبائع المركبة» (وهى 
العلوم الى يكون موضوعها عثابة التتقاء بين التمثل والتجربة) ٠‏ فإنها كانت 
تلجأ لبج التصنيف Toxinomia‏ الذى يعتمد على نسق للرموز . ولقد 
كانت نسبة الرموز للطبائع المركبة كنسبة الجير للطبائع البسيطة. فالرموز 
الى يضعها الفكر تكون جراً للتمثلات المركبة )١(‏ . ومن هنا كانت 
العلاقة الوثيقة بين الرياضيات العامة وبين منبج التصنيف » مما جعل المعرفة 
فى العصر الكلاسيكى تجتمع تحت مثل أعلى تنطبع بطابعه . ألا وهو العم 
الكل للنظام Ady .La science générale de l'Ordre‏ بكتاب م الكلمات 
والأشياء, ترضيحاً لذلك كا يل : (9"). 


العم الكل للنظام 


طبائع بسيطة يلس هبه ثثلات مركبة 
| { 

ماتیسیس تاکسینو میا 
i‏ 1 
| 


وقد كان فوكوه مبدف إلى بيان إمكانية رد التمثلات الأمبيريقية إلى 
طبائع بسيطة » وبالتالى رد «التاكسينومياء إلى «الماتيسيس» . ولا كان 


gee raa 


. ۸٦ والكلبات والأشياءم 6 ص‎ (v1) 
. ۸۷ «الكلمات والاتياء ۾ » ص‎ )80( 


5 ۵ 


إدراك البداهات معوومؤنين Jes‏ ليس سوى حالة خخاصة للامتثال بوجه 
عام » لذا » فإنه من الممكن القول كذلك بأن «الماتيسيس» ليس سوى 
حالة جرئية «للتا كسينومياة . 

ويرى فوكوه أن منبج التصنيف أو التاكسينوميا إنما يتضمن نوعاً من 
الاتصال بن الأشياء وعودده مع سدسدنئدهء Un certain‏ .وعلى ذلك فإن 
العلوم التجرييبة بمكنها أن تكشف بالتحليل أن الاتصال المطموس للكينونة 
Ja continuité brouillée de etre‏ مكن استعادته من خلال الرابطة الزمانية 
Je Hien tempore!‏ للامتثالات . ومن هنا كان البحث فى أصل المعرفة هو 
المبدأ السائد طوال العصر SIS‏ 

وإذا أردنا أن نتحدد ابستميه العصر الكلاسيكى فى كلمات بسيطة » 
فاننا نقول أنه من ناحية وكانت تطبق رموز ٠‏ العمليات الممكنة » على الأشباء 
المتطابقة أو الختلفة» (4”") . 


On utilise les symboles des opérations possibles sur des identités et 
des différe nces. 


(وعلى سبيل المثال؛ فقد ظهر أثرذلك فى الأمحاث الطبية فى ذلك العصر OY,‏ 
هذه الأبحاث س بسبب «تصنيفها للأمراض 6 ب كانت تطبق نفس العلاج 
oe‏ 7 نفس الأعراض على أى عضو من أعضاء الجسم » وكانت فى 
ذلك تتجاهل وحدة الكائن الحى .) (ه”") ومن ناحية أخرى «كانت نحلل 
العلامات الى تتواتر باستمرار من جراء تشابه الأشياء وبفعل اللحيال 0(" 


سمس 





(5) نفس الموضع . ولاحظ أن الحث عن الأصل Sl pol Ul ys ty‏ بالاسترار 
انار كى .. 

(۳) نفس الموضع . 

(5) ميتضح ذلك فى الفصل الخاص بئشأة عل الطب . 

oAV ye 6 wail, والكلبات‎ (v4) 


oe ee 


(فثلا كان الاعتقاد فى اطراد الطبيعة يترتب عليءه الاعتقاد فى 
تولد نفس المعلولات عن العلل المتشاءبة » كا حث على تخيل صدور نفس 
المعلولاات عن نفس العلل) . 

وإذا تخيلناعناصرالمعر فةاختلفةفى العصر الكلاسيكى داخل لوحة تنتظمها » 
فإن اطار هذه le calcul et Ia gene poly ltl ya dS dpi‏ 

إن الرموز داحل هذه اللوحة إثما تسمح بتكوين نسق آني 
كمقغتنادرزة عفاديو داتتقار ب فيه الامتئالات وتتباعد »وتظهر فيه عناص 
° التطابق رالاختلاف des identités et des dillérences‏ , وداخل هذه 
اللوحة نجد Je‏ التاربخ الطبيعى » وهو عم بدرس صفات الكائنات science‏ 
caracteres‏ وەل ويزمن باتصال الطبيعة وتداخل عناصرها . وداخل هذه 
اللوحةأيضا نجد نظريةالعملةوالقيمة la théorie de la monnaie etds la valeur‏ 
وهو عل الرموز الثى تسمح بالتبادل els Jy. réchange‏ اللوحة 
كذلك عل النحى العام » وهو علم الرموز الى تسمح بتجميع المدركات 
الجزئية كما تقوم بضبط حركة الفكر (/0") . 

إن هله احالات الثلاثة » على الرغم من تباينها . ما كان لما أن تظهر ى 
العصر الكلاسيكى إلا بفضل الإطار العام للوحة الذى يتكون من حساب 
النساويات وأصل الامتثالات (8") 

le calcul des égalités et In genése des représentations. 
ويرى فوكوه أن مفاهم الماتيسيس والتاكسينوميا والأصل لا تشير إلى‎ 





(بام) «الكلمات والأشیاء» » ص 8م . 
(۳۸) نفس الموضع . 


— ۷ — 


مجالات منفصلة بقدرما تشر إلى شبكة قوية من اللحصائص المتداخلة 
appartenances‏ الى تعرف الشكل العام للمعرفة نى العصر الكلاسيكى . 
فالتكسينوميا لا تتعارض مع الماتيسيس لابا هى أيضاً عل النظام . إنها 
ماتيسيس وصفية Mathesis qualitatives‏ . 

Called! cal science des égalités إن المائيسيس هى عل المتساويات‎ 
عم الحقيقة‎ ll . des jugements والأحكام‎ des attributions 
ob فوكوه فى موضع سابق يصرح‎ . Is. Ia science de la vérité 
. science de l’ordre claculable” , النظام ا محسورب‎ ee «الماتسيس هى‎ 


أما التاكسينوميا فانها تنص بمقولة التطابق والتغاير. إنما علم الفئات 
والتصنيف » ومنبج للوصول إلى معرفة الكائنات . وأما الأصل » فإنه 
متضمن ف التاكسينوميا » أو أنه جد فهها على الأقل إمكانية تطبيقه . وهوتحليل 
لحالات النظام المتكونة وذلك ابتداء من حالات أمبيريقية متتالية ‏ والفرق 
بینه وبن التاكسينوميا هوأنه يفترض تسلسلا متتاليً قد لايكون مرئياً » فی 
حن أن الا كسينوميا تنظم لوحة من الاختلافات المرئية. والأصل قد لايكون 
مرئياً » فى حين أن التاكسينوميا تنظم لوحة من الاختلافات المرئية . 
والأصل يدرس الرموز موزعة ف الزمان ٠‏ أما التاكسينوميا فإنها تثناولها 
ف آنية مكانية Simultanéité spatiale‏ )4( . 

وترى الباحثة آنجيل ماريبى أنه من الممكن أن نلتمس تيريراً هذهالنتائج 
الى توصل الها فوكوه وذلك بالرجوع إلى كتابات ديكارت وخاصة 
«التأملات الميتافهزيقية» . 


ْ ٠ eel نفس‎ (۹( 


— (AVA — 


ففى التأمل الأول نجد ديكارت يستبعد«الأشياء التى بمكن أن نو ضع موضع 
الشكوويأق فىمقدمةهذه الأشياء ماكانمنها أكثر تعقيداً » وما ار تبط بعلوم 
كان حظها من اليقعن ضيثلا مثل الفيزياء وعلم الفلكوالطب.وعلى عكس 
الأشياء المعقدة نجدالأشياء البسيطة ترتبط بعلوم تتصف باليقين مثل عل 
الحساب والمندسة ٠‏ ومع ذلك » 'فإن الآشياء البسيطة ستوضيع موضع الشاث 
أيضاً لافتراض وجود الشيطان الماكر » وهنا يرتد الامتثال إلى أدلى درجة 
وهى الشك . 
غر أنه ابتداء من الشك نجد أن كينونة الكوجيتوستنمو وتتحول 
إلى dll‏ مستقل ى ذاته هو أساس ودعامة المتمثل المفارق . 
du represent séparé‏ upport»ء‏ أى دعام المقال العامى نفسه . 
٠‏ وترى الباحثة آنجيل أن النفس الانسائية ستصبح مالا مفارقاً للمتمثل 
sphére séparée du représenté‏ وذللك TEL‏ لعنوان التأمل di‏ وهو 
وف طبيعة النفس الإ نسائية وأن معرفتها أيسر من معرفة الجسم 6 . لأنه إذا 
كانت معرفة النفس أكير يسراً . فهذا يعنى أن المقال يتكون ابتداء منها 
bi ots‏ أن المعرفة العلمية عند ديكارت هى مقال مفارق للأشياء 
un discours séparé des choses,‏ 
poll Galo Ja‏ الثانى : 
« إن القضية «أنا كائن وأنا موجوده قضية صميحة 
بالضرورة كلما نطقت ما وكلما تصورتما ف 
ذهى ٠»‏ ' ' 
وترى آنجيل أن فىهذه القضصية بداية المقال العلمى المفارق للأشياء(٠‏ 5) ٠‏ 
2غ( Angéle KREMER-MARIETTI : “Foucault” Op. Cit,‏ )40( 
P. 62,‏ 


— ۱۳۹ 


وهنا نلاحظ أن الأشياء tes choses‏ تختفى من الأفق المعرق 5-8 
تترك مكانها للكلمات اهس Byte! OWS oda of pe . 1٠5‏ يتميز 
اليقعن فبا بالشفافية » وهذا هو شيرط انمّائها إلى الامتثال الديكار” : وهو 
اتال ‘ie‏ ومنتقى 5تنامة ومصحح . وهذا الانتقاء وذلك التصحيح هما 
شرطا قبول ما كان يسمى حتى الآن «بالأشياء» بعد تعديله بفضل مفاهم 
مفارقة ومرومئه ٠‏ بسيطة أو مركبة . ing‏ التعديل هو عثابة مقدمة 
المقال العلمى . 

إن الفقرة الخاصة بقطعة الشمع ف التأمل الثانى هى الى توضح الانتقال 
المشروع من التاكسينوميا إلى الماتيسيس حسما يرى فوكوه . إذ عندمايبداً 
ديكارت فى هذه الفقرة بوصف عدد من الخصائص الملاحظة لقطعة الشمع » 
فلاشك أنه سبذا إنما يستتخدم مقالا الطبائع المركبة.وتلك الأخيرة لا يتكشف 
معناها إلا مما لها من علاقات مع الطبائع البسيطة . ولا شلك أن المقال الذى 
ينصب على هذهالطبائع البسيطة لايعتمد على الحواس بلعل التفككر والعقل. كنا 
أن كينونة التمثل هى المؤسسة لكينونة الادراك الحسى . فالا متداد بالنسبة 
لقطعة الشمع هو وحده الذى يرر الصغات الملاحظة بالادراك. وهذه الأخير 3 
لا تصبح ذات قيمة علمية إلا بعلاقتها بمفهوم الامتداد وهو المفهوم المندسى 
المكان . ولقد كان ديكارت يعتر اللغة مدخلا إلى العلم . بقول ديكارت , 

«إن الواجب على من تكون بغيته الارتفاع إلى معرفة 
تجاوز مرتبة العامة أن يتورع عن أن يلتمس فى صيغ 
الكلام التى ابتدعتها العامة مظان للشبات ومواطن 
للشلك » .)٤١(‏ 





(41) ديكارت : «التأملات ف الفلسفة الأول ۾» ترجمة ألدكتور عئان أمين» ص ه١٠‏ , 


س 4١‏ س 


وهذا يعنى أن لغة العم إنما تتجاوز صيغ الكلام العادية . [نها لغة جديدة 
شفافة لا تختلط بلغة الس » كا أنها تتضمن فى ذاتبا معيار يقينها . 
غر tol‏ ينبغى أن نلاحظ مع ميشيل فوكوه أن اللغة عند ديكارت خاصة 
وف العصر الكلاسيكى بوجه عام لا تمثل قطاعاً تاريمياً يسمح بنمط غير 
محدد من التعقل أو التفكير . إنها تمثل بالأحرى دالا التحليل يتحدد بداخله 
مسار الزمان والمعرفة الانسانية ؛(؟4). وهذا يعنى أننا بصدد مجال مغلق » 
يتعذر بسببه ثمو المعرفة » لأنه سيكون علوماً ذات صبغة دوحائيقية أى 
dogmatiques tle!‏ © كا ينبثق عنه فلسفة للتمثل محولت بمضى 
الوقت إلى فلسفة إسمية منوناهمنممم وشكية sceptique‏ (47). 
يقرل فوكوه : 
«إن الاتجاه العلمى ف العصر الكلاسيكى لم محدث ف 
تاريخ الفكر أى تغغر ٠‏ كا أنه لم يضف أى جديد 
إلى مسار المعرفة) (45). 
ولكى يرر فوكوه هذا الرأى عن حالة العلوم الكلاسيكية » فإنه 
يتناول بالدراسة ثلاثة منها هى عل النحو العام والتاريخ الطبيعى والاقتصاد . 
وقد وقع الاختيار علبا لأن التحليل فبا يكون أكثر وضوحاً . 
عم poll‏ العام : ع1 وتفمنع La grammaire‏ 


رأينا فيا تقدم عن العصر الكلاسيكى أن التحليل يرد المعرفة فى هذا 





)4( والكامات ALY,‏ و س 1۲١‏ . 
ld (tr)‏ المرجم » ص MA‏ 
40( نفس المر جم ۶ ص .٠١۴۳‏ 


— 4 ب 


العصر إلى نظرية عامة للرموز ne. Milly‏ أن نحليل عملي ةالتمثلهو رهن بوجود 
المقال وتأكيد لكينونته . كا أن اللغة ليست أداة اتصال بين الأفراد فحسب 
بل هى أيضاً الطريق الذى يؤدى حتّا إلى ربط التمثل بالتفكير . وهذا فإن 
Je‏ السو كان له أهضية كبيرة فى الفلسفة خلال العصر الكلاسيكى لأنه 
أو ل مايل متعمد للفكر وأول قطيعة مع المباشر غم لقص صة"ا rupture aveo‏ . 
إله منطلى تلقائى للنفس أو فلسفة تتلاءم معها . بل إن كل_فلسفة عامها أن 
#ستند اليه إن أرادت أن تعير على النظام الضرورى والمتميز للتمثل (د4) . 

إن عل النحو العام هو دراسة للنظام اللغوى ياعتباره تتابعا لرموز. لغوية. 
ر هذا التتابع ليس هو هو ذاته فى حميع الاغات ٠‏ إذ أن بعفبها بشسع الندث 
وسط الحملة وأحبانا فى آخخرها . والبعض ببدآ بالمو ضوع الرئيسى 
“تسثل » أما العض الآخر هبدأ بالملابسات الأانونة ... الخ . 

ونلاحظ أن عل النحو العام من حيث هو تفكر بنعسب على اللغة بو جه 
عام إتما يظهر oda re‏ الأخر ة بفكرة العمومية AN. universulité‏ 
الكلية أو العامة فى العصر الكلاسيكى هى اللغة التى مكابا أن توفر لكل 
مثل » ولكل عنصر منعناصر التدثل . الرمز الذىيظهر هبطريقةأكيدة.وكان 
العصر الكلاسيكى يفترض فى هذه اللغة القدرة على توفر الرموز المئاسبة 
لكل التمثلات أيا كانت » وأيفاً إقامة حيع الروابط الممكنة Ly‏ )84( 
وحيث أن اللغة بمكنبا أن تستوعب حرم التمثلات ٠‏ فإنها dy goal bp Gt‏ 


_ Lélément de l'universel أو الكل‎ 


(45) نفس المرجع » صن 58 . 
(45) نفس المرحع ٠‏ ص س ٠٠١ ٩۸‏ . 


— \t¥ - 


وقد انتشرت ف العصر الكلاسيكى فكرة الإلمام بكل معرفة عن العالم.» 
وذلك لآن الايسمولوجيا .الكلاسيكية تعتر أن الوجود موجود » دون أن 
أن يكون فيه أى موضع للعدم » وبالتالى أن فى الامكان تمثله » دون أن 
تكرن هذه الامكانية مشوبة Gob‏ شائبة » أو متخللة بأية فجوة ؟ (47) . 
ومن هنا ظهرت دائرة معارف شاملة فى القرن الثامن عش رتمدف إىالكشف 
عنخايا (8A) dll‏ » 

دولم تكن صفة العمومية فى عل النحو العام تعنى اهتّامه بالبحث عن 
قوانين انحوية تطبق على كل الحالات اللغوية وتظهر »'“ى وحدة مثالية 
وملزمة #نهدمونههمه » Lh‏ كل لغة ممكنة . إن العمومية فى هذا fall‏ 
LE]‏ تعنى ما'يزعمه من قدرة على اظهار الوظيفة التمثلية للمقال » تلاث الوظيفة 
الى تكن وراء القواعد النحوية ١‏ (49) . 

وإذا كان عم النحو العام يدرس الوظيفة التمثاية الكلمات وعلاقة 
الكلمات بعضها ببعض » فإنه يقترح أولا تعليل الرابطة أى دراسة نظرية 
القضية ْم نظرية الفعل théorie du verbe‏ + ¢ يقترح it‏ نحليل الأتماط 
العديدة للكلمات: وكيفية التعبير عن التمثلات (50) ٠‏ وقد ترتب على ذلك أن 
«بقى وعل النحؤو العام» ‏ فى ظل العصرالكلاسيكى ‏ مجردهمنطق» »دون 
أن يصبح فق وسعه التعرض لذراسةالمشكلةالفينومينولونجية اللياصة بالتواصل 
بين اللوات:.. "كا أنه لم يكن ينطوى على أية دراسة سيكو لوجية للغة»(١ه).‏ 

بقول فوكوه : 

(۷) زكريا ابراهيم : و مشكلة البئية » » ص ٠١۸‏ . 

(۸) آنشأها دالابیر ودیدروه (۱۷۷۲-۱۷۵۱) . 

(44) «الکله‌ات والاشياء ۾ » سس ١٠١١‏ . 


)٠١(‏ نفس الموضع. 
© زكريا أبر ادم : و مشكلة البنيةم ض ١٤١۹‏ . 


ل ا 


Ol‏ فلاسفة البور روايال قد أتوا بعلم للنحو ليس سوى 
تكملة أو امتداد طبيعى لمنطقهم . فالمنطق وعلٍ النحو 
عندهم بشتر کان فی تحليل الرموز ON‏ 
عل التاريخ الطبيعى “L’Histoire naturelle:‏ | 
كان فوكوه تحرص على أن يبن أن هناك «وحدة نسقية» مشتركة هى 
التى تجمع بين مختلف العلوم الكلاسيكية . فكنا أن علوم اللغة كانت مهتم 
بالنظام الداخلى. الكلمات وتنظر إلى الزهان على أنه مط داخلى للتحليل دون 
أن يكون له أية قوة تاريخية دافعة » كذلك كان الخال بالنسبة لعلوم الحياة 
نهناك وجود لكائنات حية نظهر من خلال شبكة معرفية de GS‏ التاريخ 
التنبيعى »غير أنه لم يكن هناك قوةتار ية دافعة تسمح بتطور الكائن الى ٠وآية‏ 
ذناك «أن تاريخ الكائن الحى إن هو إلا تاريخ هذا الكائن ذاته داحل شبكة 
ala, 7 25 pu‏ بالعالم ه (OM)‏ 
يقول فوکو ۰ := , 
٠‏ «إنالتطررية sl dU age aX révolutionnisme‏ 
الكلاسيكى. والسبب ف ذلك أنهذا الفكر ميتصورالزمان 
1 كبدأ تطور organisation interne Jill cual‏ 
للكائنات اللحية ؛ بل إنه يعتيره مبدأ لثورة بمكنة ى 
امحال المكانى الحارجى الذى تتواجد فيه هذه 
(Ot) HOLS‏ 
0 (4) «الكلمات والاشیاه ۾ ۲ ص ۰۹۰ 


. 1١41١ صن‎ © el i (or) 
. 1١# ننس المرجم ©» ص‎ )04( 


¬ 145 ما 


وهنا ممكننا أن للاحظ أن مقال le discours dela nature anil‏ 
50 مجال اللغة والامتثال » وهو ليس سوى انجاه أسامى للمعرفة 
الكلاسيكية يرد معرفة الكائنات إلى امكانية تمثلها فى نسق من الأسماء(مه)» 
ويفترض فيا يفئرض وجود التصئيف دونه ,نوووان وتحليلالعناصر المتطابقة 
والمتغايرة IF.‏ مكننا أن نلاحظ كذلك أن مجال الامتئال هو الأصل فى 
الكلام والتصنیف معا مووا“ aie Oye Yorigine du parler” ot du‏ 
الاتصال الموجود فى الطبيعةيوا كبه حالةالامتثالاتصال الشعورةانناصغدمه دا 
de [a conscience‏ .ولذا فان الاغة تفترض اتصالا أساسياً وموضوعيا 
كا أن Je‏ التاريخ الطبيعى فى اعداده لقائمة الأنواع والأجئاس والفصائل 
ومدوواء يكون لنة يتوقف ظهورها على هذا الاتصال )0%( 

إن عام التاريخ الطبيعى ليس سوى عل المرى المنظم وفةاً لبناءات الواقع 
Ja scienve du visible structuré‏ . وهو مدف إلى البحث عن pales‏ 
مز ة الكائنات دون التعرض للختصائص الحياة . أما أنه لا يتعرض للتصائص 
لمياة » فذلك ما يؤكده فوكوه على الرغي ما يدعيه البعض من إمكانية 
التحدث عما كانت عليه «علوم اححياة» أو «علوم الانسان» فى العصر 
الكلاسيكى ؛ إذ يقرر فوكوه بأن الانسان والحياة لم يكونا Vie‏ تلقائاً 
لاسئثارة فضول المعرفة فى ذلك العصر (/01) . 

وإذا كانت « تكسينوميا ؛ العصر الكلاسيكى تعرف العضو ومهوره'! 


استناداً se structure aly J]‏ ووظيفته sa fonction‏ ¢ وإذا كانهذا 





u-ts (22)‏ المر جع ؛ ١/٠ ye‏ . 
)01( والكلبات والأشياء cf‏ ص 1۷۳ . 


(9ه) نفس المرچه » ص ۸١‏ . 


— \go — 


التعريف يفترض أولا التصني فإ أنواع! وأجناس ثم مبدف إلى رد كل 
عضو إلى مكانه فى التصنيف وإلى مجال استخدامه » فإن «ابستميه» العصر 
الحديث سيعلق أهمية كر ى عل الوظيفة.ولقدكانهذاإيذاناً بظهور JF‏ 
لاير دهالمشا كلة» أو «التشابه» analogie jects, Js 5:Uac oS] resemblance‏ ¢ 
ومثال هذا il‏ وظيفة اللياشم للتنف سف الماء والرئة التنف سق الهو (oAyel‏ 
ونلاحظ هنا أن اللغة لم تعد تكفى للإحاطة بالمتغنرات » وأن المشاهدة 
Loma‏ قاصرة»لأن التصنيف يعتمد على جانب غير مرثى ؛ کا نلاحظ 
أن هذا التحول قد أحل البيولوجيا محل عل التاريخ الطبيعى . 

وقد بينت الدراسات فى عل الببولوجيا أنه إذا كانت الوظائف لدى 
الأنواع المختلفة تمثل اتصالا I3}y ¢ continuite‏ كان هذا هو الحال كذلك 
بالنسبة للأعضاء من -حيث اكتالها أو قصورها لدى الكائنات . فإن هذا 
الاتصال إئما ينفتح على مجال لعدم الاتصال . ومثال ذلك عدم وجود صور 
وسطى للحياة بين الفقريات واللافقريات مكنا أن تضمن الانتقال أو 
الاتصال Yd Oy‏ 

وعلى كل حال » فإن الأفكار البيولوجية الجديدة قد فضت على فكرة 
الاتصال الكلاسيكية بين الكائن وبين الطبيعة : كنا ظهر عدم الاتصال على 
مستوى الكائنات الحية )04( 


عل الإقتصاد : 


يرى فوكوه أنه من المتعذر أن نتحدث عن عل للاقتصاد فى العصر 





(08) ثفن المرجع ¢ صن لالا١‏ . 
(9ه) والكلمات والأشياءم) ص 84؟ . 


— \ei- 


الکلا سیکی > وذلك لعدم ظهور «مفهوم الانتاج» production‏ خلال 
تلك الحقبة المعرفية )09( 
حي أنه قد وجدت مفاهم وللقيمةوجدواو و ١‏ الثمن 4 جاعم و«الفائدة 
commercet’ jleedl 99 intérét‏ »> غر أن هذه المفاهم ow‏ عل الأحرى 
of‏ تكرن علماً ولائروة» wily richesse‏ «للاقتصاد» . 
S23‏ الفيز يوقر اطيون physiocrates‏ أنه لكى يكون هناك «قيمة» 
valeur‏ ء و اثروة0 يتبغى أن يكون هناك تبادل Gchange‏ ينشأ عن 
الفائض من السلع التى محتاج الها آخرون (11) . وعلى سبيل المثال فإن العار 
الى نقطفها والى نختدی علہا ما هى الا متاع تقدمه لنا الطبيعة . و هذا المتاع 
لكى يصبح ثروةلابدوأن تكو نالعار وفرة بدرجة تفوق حاجتنا إلباءولا بد 
أن يكون هتاك أغيار لا يتوفرون علبا فيطلبونيها مثا يقرل كيناى Quesnay‏ > 
«إن اهواء الذى نسئنشقه والماء الذى نغتر فه من الأنمار 
Lal‏ كل الإمكانيات الطبيعية الوفيرة Bly‏ يشترك 
فى التمتع مها سائر البشر » of Se‏ نسمها ثروات 
لأا لا مخضع للتبادله (87) , 


ويظهر ما تقدم أن كيناى واتباعه +للون الثروات ابتد اءمن ظهور 





(60) «الكلمات والأشياسن » ص ۱۷۷ . 
(1) نفس المرجع » سس ٠١4‏ . والمذهب الفيزيوقر اعلى PR‏ كيناى ‘Quesnay‏ 
(۱۹۹4 - ۱۷۷4 ) . والفيزيوقرامليون يعبر ون الزراعة مصدراً أو سد للثروة . 
Quesnay, article“hommes” (in Daire, Les Physiocrates, (+)‏ )62( 
P. 41.)‏ 
ذکره فوکوه » نفس المصدر » ص ۲۰۵ . 


ب 189 سه 


التبادل » أى ابتداء من أشياء ليس لا قيمة ثم تصبح ذات قيمة عندما بمكن 
مقايضسها بثمن نقلها أو حمعها أو ماتستنفده منجهد فنحولاتها الختلفة. غير أن 
فوكوه يلاحظ أن الفيزيوقراطيين وهم يبدأون تحليلهم بالشى ء الذى تشر إليه 
القيمة »والذى كان موجوداً قبل دخوله ضمن نسق الثروة » إما يقومون 
ما بمائل عمل النحويين عندما يشرع أولئك فى تحليلأصول الكلماتوما يطراً 
على هذه الأصول من تجريدات جعلت منها «أسماءهو دصفات الغوية. كا يلاحظ 
فوكوه أيضاً أن الفيزيوقراطى الذى يربط الشى ء بالقيمة ماثل النحوى الذى 
يريط الصوت بالشىء (5) . ولا عجب فى ذلك على الإطلاق » فتحليل 
aly wl‏ مخضع لما مخضع له التاريخ الطبيعى والنحو العاممن «وحدة نسقية». 

إن القيمة فى «تحليل الثر وات؛ تحتل نفس المكان structurerldl ale coll‏ 
والوظيفة فى التاريخ الطبيعى . (والبناء فى على التاريخ الطبيعى هو انتياء الأعضاء 
أو الكائنات إلى كل منظم *ن أنواع وأجناس ). "كا أن تصئيف السلع حسب 
قيمتها ونما عاثل تصنيف الكائنات الطبيعية حسب وظائفها وحس بأوصافها. 
والقيمة هى بداية التبادل » وهى أيضاً بداية أى نشاط اقتصادى . فإذا كانت 
»ب هما نفس القيمة . فإن هذايعى أن قيمة «أ الى متلكها «الآخر » بالنسبة 
لاحتياجى الببا هى تماماً كقيمة «بء الى أمتلكها أنا والتى محتاج هو إلما . 

وهنا يلاحظ فوكوه كذلك أن القيمة تتائل مع الوظيفة الحملية 
ta fonction attributive‏ » وهى الوظيفة الى محققها «الفعل» ف عل الحو 
العام حصوصا وأن الفعل حينا يظهر القضية فإن ذلك يكون مثابة العتبة 
الأولى التى تبدأ منبا اللغة (54). 





. ۲٠۵ والاہاء ۾ ۽ ص‎ SLI (ry) 
.؟١4 ص‎ et! pa (8) 


— \fA ~ 


وقد ارتبط مفهوم «القيمة؛ فى العصرالكلاسيكى بمفهوم «العمل» عند 
آدم میٹ . فکان محلل العمل على اعتبار أن له القدرة على إقامة مقياس ثابت 
يبن قم الأشياء » فافترض أن كية العمل الضرورية لإنتاج شىء ينبغى أن 
تكون مساوية لككية العمل الى يمكن لهذا الشىء أن يقايض بها فى سملية 
التبادل (16). وهنا نلاحظ عند سمي ثممائلة أو «مطابقة؛ يكمعؤة بين العمل 
كنشاط إنتاجى وبين العمل كسلعة يمكن أن تباع وتشترى . 
وهنا نصل إلى ختام هذا الجزء عن العصر الكلاسيكى . وقد شغلنا به 
حز آ كبيراً ف هذا الفصل حى يتناسب مع ى الموضوعات والتصورات 
الكلاسيكية الى ناقشبا ميشيل فوكوه وتعرض فا بالدراسة والتحليل . وإذا 
أردنا أن نلخص J‏ كلمات قليلة أه ما استبدفته الدراسة فى هذه المرحلة ٤‏ 
فائنا نستعير نصاً ورد ى كتاب «أركيولوجيا المعرفة؛ وفيه يقولفوكوه : 
«لم يكن هدفنا أن نبين أن الناس فى العصر الكلاسيكى 
O gate‏ بوجه خاص ببالنظام؛ Pordre‏ أكثر من 
اهتامهم بالتاريخ classification Uahatlly‏ 
أكثر من الصيرورة : oS! signes jy thy‏ من 
المؤثرات العلية » بل لقد كان هدفنا هو أن نظهر 
مجموعاً محدداً من التكويئات المقالية الى يربطها عدد 
من العلاقات الى بمكن وصفهاه (VN)‏ 
«إيستميه» العصر العديث : lEpistémé moderne‏ 


رأينا ف العصر الكلاسيكى أن الطبيعةلا ترى إلا لأنه عكن‌التعبر عنما بالقول 





(18) نفس ال جم س ۲٣۵١‏ . وآدم ميث هو اتسا دی اسکتلندی ( 1 و( ). 
)11( توكوه : وأ ر کیو لو جیا اعرف ۲ ٤‏ س Te‏ 


- ١44 ب‎ 


La nature est visible parce qu’elleest dicible‏ فالرؤية و اللغة والعقل كانت 
نجمعها هوية واحدة أو أنبا كانت تتطابق إلى حد كبير . غير أنه فى أواخخر 
القرن الثامن عشر لا حظنا انتقالا ملموساً من التمثل représentation‏ إلى 
past‏ مام ةمه وخضعت الأشياء لقوانين الصيرورة بدلا من 
خمضوعها لقواعد التصنيف ؛ وحلث دراسة الوظائف de oS) fonctions‏ 
البيولوجيا) محل دراسة الصفات عممهاعوءههء (فى عل التاريخ الطبيعى) ؛ 
و بدأ التساؤل عن الإنتاج production‏ محل محل التساؤل عن tichesse 34 Jl‏ » 
وظهر عم فقه اللغة Grimm ¢ 4 Le philologie‏ وشليجل Schlegel‏ 
Rask tel yy‏ وبوب مم80 (57) ٠»‏ وأولئك لا يعترفون بتصور اللغة 
على أنبا نسق للتمثلات بمكن أن يتولد عنه تمثلات جديدة » بل إن اللغة 
قد حولت على أيدسم إلى كيان مستقل عن الانسان يدو وكأنه مجرد 
وساطة ضرورية une médiation névessaire‏ تمن إمكانية المعرفة. 
وها كان فى استتلال اللغة عودة إلى التفسير وظهرر التقد مون »ه٠‏ » 
فقد نظر فوكوه إلى كتاب «رأس المال» لكارل ماركس على أنه مجرد 


نقد وتفسير جديد «للقيمة» » كا نظر إلى كل أعمال فرويد على أنها شرح 
لعبارات غامضة تكتنف أقوالنا الظاهرة . وعلى الرغم من أن 3 0 gay‏ 


أعمال نيتشه علامة كيرى على الفصل بين الانسان واللغة فى القرن التاسع 
عشر ؛ إلا أنها ى نظره مجرد شريو تأويل لبعض الكتابات الإغريقية 


(وكان نينشة قد توصل فى diel‏ اللغوية إلى فصل الكوجيتو واستبعاد 





Cuan = vyso) Gul ill od عل‎ pe Grimm ¢ = (sy) 
.)1۸۹۷-1۷۹۱( عمال لغ آلا 6 مزلت عل اللحو الارن‎ Bopp عدبوب‎ | 
« Mislandais aly! tll حدر اسك 2231 عام لغة داتماركى ع ألف أولةتراعدحره‎ 
. )١ 99م‎ - (vay) وأثبت الآرابة بين هذه اللغة وبين اللغة السلافية و الاغريقيةر اللاتينية‎ 
1 (vagomsvay) Jul ع و اتدأدى‎ wl {leSchlegel jel = 


— jar — 


$9» le nihilisme destructeur 4+l441 وهو فما اتيم باللاشيئية‎ : ll 
فوكوه أن نيتشه لم يفعل سوى الكشف عن اللاشيئية المستثرة فى لغة العصر‎ 
الكلاسيكى . وعلى سبيل المثال لا حظ نيتشه أن إفراط ديكارت فى الحذر‎ 
كشراً ما ترتب عليه نتائج عكسية . فهو يصادف الشيطان الماكر ومحدده‎ 
دون أن يستطع الاعتراف به أو إبطال سطوته . وكان نبتشة يعرف‎ 
اللاشيثية بأنها : عدم وجود المدف أو تعذر الإجابة عن (لماذا ؟) . وطبقاً‎ 
لهذا التعريف فإنه ينساءل عن هدف ديكارت من عدم التسلم بوجود‎ 
الشيطان الماكر أو عدم إبطال سطوته رغ الاعتراف به وتحديده ؟ . وغياب‎ 
, المدف هنا يعنى الوقوع ف اللاشيئية حسب التعريف السابق‎ 
فى حقيقته التارئخية » لم يأت إلا بنى النفى‎ ٠ وعلى هذا . فإن نيتشة‎ 
.) دحض لا شيئية العصر الكلاسيكى‎ ail أى‎ Ja ndgation de Ja négation 
القارىء لكتابات فوكوه سيدرك العلاقة‎ oll. ومهما يكن من شی ء‎ 
الخاصة الى تربطه بالفيسوف نيتشه » إذ لا شك أن البحث ى «جذور‎ 
اولمع ها عند نيئشة عائل إلى حد كبر‎ de 1a nore الالام‎ 
تساؤلات فوكوه عن «أنساق المعرفة » . فقد كان نيتشة يتعرض لسألة قيمة‎ 
. لقم وأيضاً الفلروف الاجّاعية والأوساط الثقافية الى سمحت بتكويبا‎ 
: خصائص احقبة امنطوقية احديثة‎ 


يرى فوكوه أن الاتجاه المعرفى الجديد فى القرن التاسم عشر قد ارتبط 
باحياءالنز عات الانسانية وأيضابظهور أنواع جديدةمن«اليوتوبياء يسمسها فوكوه 
ديوتوبيا الأفو ).4 Wes ulopies d'achévement‏ , وإذا كانت يوتوبيا 


العصر الكلاسيكى تنضمن نظرة مثالية » ونفترض تواجد الأشياء فى لوحة 


\o\ —‏ سه 


منتظمة لا تنفصل فبا عن الامثتالات ٠‏ فإن يوتوبيا القرن التاسع عشر إثما 
تنصل بأفول الزمان : فالمعرفة لم تعد تنتظمها جداول أو لوحات ٠‏ بل هى 
(VA) Bay sally  Venchatnement publ bt adi‏ 

ومن ثم » فقد كانت السمة الأولى التى مز مها مطلع القرن التاسع عشر 
هى  :‏ تناهى الوجود البشرى #مصرهط" Ia finitude de‏ ( ئى علاقته 
الوثيقة بالعمل واحياة واللغة) . ذلك أن التمثل قد فقّد قدرته على تأسيس 
الراوابط التى مكنها أن تربط ببن عناصره المختلفة» أى أنه عجز عن تحقيق 
وظيفتهدو نالر px‏ إلى ملابسات شار جية فحدث القطع عتناصيروع. فالإنسان 
لاممكنه أن يفكر فى ذاته ممومعم موه إلا وهو مقود 6تذسودك بالعمل 
والحياة واللغة » أى أنه يفكر ابتداء مما لديه من معرفة مسبقة عن الإنتاج 
وعن الكلمات الى يستخدمها وعن الكائن الى الموجود بدائخله(59). وعلى 
ذلك » فإن المعرفة الوضعية « المنثبية ls] Je savoir positif (fini) ٠‏ 
تؤسس اعتّاداً على كائن لا بمكن أن يننفصل عن المعرفة الوضعية » أى أنه 
كائن متناهى (Un @tre fini)‏ + 

حقيقة أن الإنسان قد حاول أن يتجاوز حدوده بأن يفسر ذاته ابتداء 
من ميتافز يا الحياة أو العمل أو اللغة » غر أن هذه الميتافزيقا قدتصدت 
ا حالة التناهى التى يعيشها الإنسان . فل فة الحياة تنم teh a yal‏ 
ستار من الوه, 8ذعدالاك عانم » وفلسنة العمل تعتيرها تفكير 
tye Ley pul‏ للاغتراب alignation‏ أما فلسفة اللغة فإنها تشير 


elt ily Ly (1A)‏ 6 ص ۲۷۲ . وربما كانت يوتوبياالأفولهنا تفير إلى 
النعطرة المتشائمة الى غلهرت ى أعمال ريكاردو وماركس ونيئشة وشوببور . 
)14( والكلمات والأشياء ۾ ¢ ص ۳۲۷ . 
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البا باعتبارها عر Vy. (vey Late Ls‏ شلك أن هذا الفشل قد مهد الطريق 
nu‏ الأنثروبولوجيا أى مجموع الأنحاث المسماة «بالعلوم الانسانية» . 

أما السمة الثانية للاستعد ادالمعر فى الحديث فهى : الازدواجيةالتجريبية س 
jl‏ انسندنتالية 6 le redoublement de l’empirique dans le transcendantal.‏ 
ومعنى أن الإنسان يستخرج من الانسان (التجريبى) معرفة بذلك الانسان 
(الثر انسندنتالى ) الذى هو شرط لإمكانية كل معرفة ! ولو شئنا أن ge sai‏ 
هذه الثنائية بلغة أخرى » لكان فى وسعنا أن نقول أن الإنسان قد أصبح لأول 
مرة ‏ فى تاريخ الفكر البشرى-«موضيعاً و «ذاتاه (معاً) لكل تأملاته»(١۷).‏ 
أى موضوع مدروس وذات دارسة فى نفس الوقت . 

يقول فوكوه : 

«منذ مائة وخمسين عاماً ونحن نصطدم بألفاظ مثل الماك 
cael‏ أو المشاهد Souverain soumis, ty set!‏ 
-(Y¥) Spectateur regardé‏ 

وهو بذلك يقصد التقابل بن الانسان باعتباره موضوع معرفة أمبير يفية 
وموضيع معرفة متجاوزة فى نفس الوقت . 

وترى الباحثة of Jeanne PARAIN-VIAL‏ فوكوه هنا ينتقد مذهب 
«الفينومينو لوجيا» عند هسرل فى حاو لتهللهرب من الوضعية إلى الآر انسندنتالية ) 
وهى محاولة فاشلة لأنبا تبدأ من حليل المعاش (VY) te véou‏ 
yy‏ امرجم + س ٠۳۲۸‏ . 
eal WSs (v1)‏ : ومشكلة البيةن 6 صصص ٠١١ - ٠١١‏ . 


. والكلمات و الأشياء © ص‎ (vy) 
Jeanne PARAIN -VIAL : Op. Cit., P. 184, (vr) 
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السمة الثالثة هى ظهور فكرة الغغر متعقل و وموممز1 . وهذه 
الفكرة تتضمن الاشارة إلى انسان لم يعد ينظر إليه من حلال شفافية الكوجيتو 
الكلاسيكى » بل إنسان يكتنفه غموض فننعومه محاول الشعور داماً 
أن ينفذ اليه . إنه انسان يجهل ذاته » وهذا الجهل بالذات يسر موازياً 
للرغبة فى متابعتها والامساك مما . ْ 
يقرل فوكوه : 
«إن الإنساذم يكن ليتمكن من أن يرسم لذائه حدودها 
كصورة خارجية للاستعداد اللمعرق ( الحديث ) 
moderne‏ غصناوامة! دون أن يكتشف جانباً مظلماً فى 
داخله . متغلغلا فيه وخارجاً عنه ؛ يثقاد له ages‏ 
فى نفس الوقت . هو لا وعی أو لا فکر impensée‏ 
(أو سمة ماشئت) . وهو لا يقطن فى الانسان كطبيعة 
منطوية على ذاتها أو كنتيجة لنرامّ تاريخى . إنه هو 
(VE) clad) Sf AL CoV)‏ 
ويرى فوكوه أن النظرة الأركيولوجية إثما تعتعر الانسان واللافكر 
متعاصرين (ه/) . وهذا يعنى أنه يستبعد أى دور للتاريخ › لأنه يعتير 
اللافكر جزءاً من الطبيعة الانسانية . 
ويعلق فرانسواقال .8/1 وزمجسومص علىسمة «الاستعدادالمعرقالحديث» 
ويرى أن «الغر متعقل ومكن أنيقال عن اللاشعور ؛مامودهءمة1 على اعتبار 


(:؟) ١‏ الكلماث والأشيان » ص ۲٣۷‏ . 
(ه۷) نفس الموغع . 
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أنه توأم الانسان تصصمة! jumeau de‏ أو sonombre db‏ .وهو 
غريب عنه وقريب منه ی نفس الوقت (75) . 

إن الأهمية الفريدة لهذا الازدواج تكمن فى UT‏ تغذى الفكرة العامة 
المسيطرة على الفكر الحديث وهى «فكرة الغيرية) Altérité‏ الى ct‏ 
التوصل الما داحل ذواتنا . ويرى فوكوه أن الموضوعية الوضعية 
tbl Je < paiilus lobjectivisme positiviste‏ هذه الفكر ةالعامةمعالحة 
سطحية . أما النظرة الأركيولوجية فإنها ترد لهذه الفكرة حجمها الحقيقى 
على مستوى المعاش دهة؛ an plan du‏ وذلك ابتداء منمقال بعر الذات 
ويتخطاها فى نفس الوقت » وابتداء من تصور جديد لفكر بدون كوجيتو 
une pensée sans cogito‏ ¢ 5 تاریخ بدون ذا کرة (۷۷) . 

وقد لاحظ فرانسوا ال أن «الغر متعقل» عند فوكوه يذكرنا بالشىء . 
ف Pensoi ald‏ عند هيجل » والاغتراب alidnation‏ عند ماركس» 


والمتضمن Vimplicite‏ عند هسر ل . 


أما عن السمة الرابعة والأخيرة فهى تتلخص نى أن إنسان,الابستميه» 
ult‏ لا يكتشف ذاته إلا متصلة بنسق تاريخى متكامل . فالانسان محتل 
مكاناً فى «التطور» البيولوجى كا أن له دوراً ف «تطور» الثقافات » 
babe at by‏ بتاريخ الأشياء . «غير أننا من الممكن ‏ بالر جوع إلى تاريخ 
الانسان ب أن نرتب ير ته بالأشياء وأيضاً كل ما يعرفه مخصوصبا  GAD‏ 
عن ذلك أنه : إذا كانت كل بداية للانسان ظهرت ف زمن الأشياء › 





(76) F. WAHL : Op. Cit, P. 364. (v1) 
(71) Ibid., P. 365. (vv) 
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فإن الزمن الفردى أو الثقافى للانسان مل إ#سسلنه ده le temps individuel‏ 
#ستدمط1 إما يسمح بتعريف اللحظة الى ظهر فا وجه الحقيقةلأول 
مرة بالنسبة طمذه الأشياء ٠‏ (۷۸) . 

وعلى ضوء هذه السمات العامة للحقبة المنطوقية الحديثة مكننا أن نفهم 
ظهور علوم مثل الطب النفسى والطب الإكلينيكى والبيولوجيا والاقتصاد 
وفقه اللغة والعلوم الانسانية . 

أما الطب النفسى والطب الاكلينيكى . فسيختص ببما الفصلان الرابع 
alt ly‏ . 

وأما الببولوجيا والاقنصاد وفقه اللغة والعلوم الانسانية فسيختص مما 
القسم الأخير من الكتاب . 


ونبد بالطب النفسى . 


(۷۸) «الکلمات والأعياء م ؛ ص 44" . 
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ظهور الطب النفسى 
١‏ - ظاهرة الخنون فى عصر اللبضة . 
¥ - العصر الكلاسيكى : 
العزل الكبير . 
الحساسية تجاه الحنون فى العصر الكلاسيكى . 
العزل والاغتراب . 
الارتداد إلى الجنون اختيار حر . 
- المحنون ارتداد إلى الطبيعة الحيوانية . 
- الحنون كرض ف العصر ااكلاسيكى . 
أطباء العصر الكلاسيكى . 
ظهور الطب النفسى : 
- الطب النفسبى الوضعى . 
ب الحنون والمرض العقلى . 
4 - الاغتراب والفكر المعاصر . 


ه ب نتائج الدراسة . 


ظهور الطب النفسى 

ذكرنا ى دوضع سابق أن «أركيولوجيا المعرفة» قد أرست دعاتم 
منبج جديد فى دراسة الظواهر البشرية . ١‏ 

وكانت الابستمولوجيا فى مطلع القرن العشرين قد تفتحت على شكل 
«دراسة ثقافية للتاريخ:باعتبار أذالتاريخهوتمط الوجودالبشرى وأسلوب وعبه 
بوجوده . وكان يظن أن مفتاح كل مشكلة «البشرية؛ إنما يكن فى فلسفة 
تكشف «معنى » التاريخ .)١(‏ غير أن هذه الدراسة كانت تتطرق لمسائل 
ميتافز يقية » وتدخل بالتالى عنصصر الذاتية ٠‏ فابتعدت تماماً عن الموضوعية . 
ولذا فإن المطلب الابستمولوجى الذى تتوخاه الأر كيولوجيا الجديدة إثما 
يقتصر على مجرد «دراسة تارمخية للثقافة» ترز «وجود اللغةه على أشلاء 
داختفاء الذات» » وتبتم بالكشف عن شروط ظهور أتماط المقال داخل حقب 
منطوقية متغايرة . 

ولقد كان ظهورهعم الطب النفسى » فى أوائل القرن التاسع عشرهونقطة 
الانطلاقالتى انبثقعنها دراسةظاهرة «الحنرن»عندفوكوهكايقرر هونفسه(؟). 
ويرى فوكوه أن هذا العم لم يكن له نفس المضمون أو نفس التنظم الداخى 
أو نفس الوظيفة العملية لا كان يطلق عليه فى القرن الثامن عشر den:‏ 
الأمراض العصبية » أو «أمراض الرأس » (”) . وهذا يعنى أن فوكوه لم 
يلاحظ وجود أى اتصال أو استمرار بن ما كتب ف هذا الموضوع فى القرن 
الثامن عشر وماكتب عنه فى القرن التاسع عشر . ولما كانت «الأركيو لوجياء 


)1( ذكريا ابراهيم : ومشكلة ابنيةم » ص ٠۲۳‏ . 
(؟) فوكوه : «أر كيولوجيا المعرفة م ع س ۲٣۳‏ . 
(0) نفس الموغع . 
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تهدف إلى دراسة شروط عدم التجائس ال معرفى » لذاظهر كتاب دتار يخ انون 
فى العصر الكلاسيكى: » وهو يضم حيع الممارسات المقالية الى تلتف حول 
موضوع «الجنون؛ » والتى بدأت منذ القرن السادس عشر واستمرت حى 
ظهور de‏ الطب النفسى ف القرن التاسع عشر . وقد بينت هذه 
الدراسة أن «المنون» مناه لم يكن له نفس المفهوم فالقرن السادس عشر 
وفى العصر الكلاسيكى وى العصر الحديث » وذللك لأنه قد تعرض لنفس 
حالات القطع الى تعرضت للا بقبة عناصر الثقافة ى تلك الحقب المنطوقية . 


أولا : عصر المضة : 


يرى فوكوه أن «الجنون» قد دخيل عالم المقال ى عصر tall‏ مع 
ظهور كتابات كل من برانت Brant‏ وإداسم oda (46 . (£) Erasme‏ 
الكتابات نجد استاماً بتلك الحدرة المأساوية (الجنون) » كما نجد مو اجهة 
پیا وبين الوعى الناقكد (S29. la conscience critique‏ فوكوه أيضاً أنه 
بفضل التفكر الدينى المسيحى فى ذلك العصر لم يعد هناك وجود للجنون 
إلا بالقياس إلى العقل . فقد كان العقل هو حال الذى يتحدد بداخله مععى 
الجنون . والدلیل على ذلك ما لا حظه‌شارون Old Pierre CHARRON‏ 
السادس عشر من «وجود تقارب كبر بين الحكة والجنون » تشہد عليه 


. ٤١ - فوکوه : و«تاريخ الجنون » » صصص هوم‎ )4( 
Michel Foucault : “Flistoire de la folie ã I'ãge classique’", (Plon, 
1961), PP. 39 — 40. 
.)1١١؟١‎ -1488( هو شاعر فرشسی » ولد فی سترأسبورج‎ cdl an 
,)١585-1١1454( مفكر فرنسىي » صاحب فزعة ائسانية‎ * eel sho 
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أفعال de‏ من البشر (ه) . Lal,‏ ما قرره إراسم Erase‏ من أن 
«المدخل إلى الحكمة لابد وأن عر بالجنون ؛ (5) . 


وكان مونتنى ممونونده31 فيلسوف عصر البضة قد قام بزيارة 
للشاعر الايطالى الشر Tasso Yl‏ ؛وكان هذا الأخير Sle‏ » فخرج مونتى 
بنساؤلات عن مدى اقتراب العقل من انون » يقول مونتى : 
«إِن تاس من أنبغ الشعراء الايطالين وأكر م 
موهبة . فما السبب الذى جعله يتر دى إلى هله الحالة ؟ , 
أليس وضوح العقل عنده » وما لديه من قدرات 
تنظيمية خاصة هو الذى تسبب فى غياب العقل ؟... | 
أليست هذه القدرات النفسية النادرة هى الى تركته 
بلانفس ؟ 7(6). 
وتلاحظ هنا أننا بصدد الكشف عن جنون حال بالعقل une folic‏ 
deed. immanente a la rasion‏ الحنون إنما تكون Taal, ‘tus‏ ار 
وحدة متكاملة مع انتصار العقل وسيادته المطلقة . 


يقول فوكوه : 


Pierre CHARRON : "De la sagesse” (livre ler chap, XV, (0)‏ )5( 
éd. Amaury Duval, 1827, t. I), P. 130.‏ 
ذكره فوكوه : وتاريخ الجئون؛ ؛ ص 468 . 
ب وشارون هو أشلاق فرنسى » ولدق ياريس (110-1641) . وهوصاحب ورسالة 
فى الکةه تر جرد تر دید لأفكار مونتى 
)١(‏ ذكره فوكوه : «تاريم Ohl‏ ۾ »> ص fo‏ 
Montaigne, “Essais” (liv. 11, chap. XII, éd. Garnier, t. ID, (۷)‏ 
P. 256.‏ 
ذكره فوكره : «تاريخ انون » ؛ ص 45 
- مونتی هو (ved = vert) els deel Gold‏ © 
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«إذا جاء الجنون ليتوج مجهود العقل فذلك لأنه 
يكون جزءاً من هذا المحهود (8). 
وقد ظهر إلى جانب هذه النظرة للجنون باعتباره جزءاً من طبيعة 
العقل ذاته » انجاه 'فكرى متشائم يربط بين الجنون وبين عالم آخر فائق 
للطبيعة . وقد és‏ هذا الانجاه جروم بوش 8054 [6e‏ وأستاش 
ديشامب وممتهدعوول Bustache‏ وكلاهما ير ى أن ظاهرة الجنون 
مشرة القلق وانتشارها يبشر ly‏ الوجود البشرى وببدد بالفناء (9) : 
وعلى الرغم من أن «الجنون؛ فىعصر النبضة كان إما مسبباً للقلق أوسبدداً 
stall‏ » إلا أنه كظاهرة بشرية » كان مألوفاً لدى مجتمعات عصر اللبضة 
و أيضافالكتابات الأدبية عند أ مثا لسر فانتيسوماموبرع Shakespeare pm Sy‏ 
وهذا ما يعبرعنه فوكوه بقوله : «إن عصرالبضة قدحررصوت الجحنون»(١٠).‏ 
ثانياً : العصر الكلاسيكى : 
إذا كان عصر النهضة قد حرر صوت البنون ؛ فإن العصر الكلاسيكى 
قد ارتد به إلى الصمت . 
العزل الكببر : Le grand renfermement‏ 


شبد الفرن السابع فشر بيوتاً واسعة للعزل internement‏ . فى سنة 





' (8) فوكره : وتاريخ اطثرث » س 4١‏ , 

(5) المرجم السابق . عرص ۴۲-۲۹ . 

- جيروم بوش » رسام هولئدى (1515-1480) . 

- ايستاش دی شامب » تاعر فرئسى ١5 - ١"45(‏ ؛١).‏ 

, نفس امرجم 6 ص كه‎ )٠١( 

جح مرفائتيس JL ps‏ )1311-104۷( ؛ وهو عماحب روأية دون كيشوت 
الشبيرة , ' 

(ayn ne yore) Lela as شكاير » من أكبر‎ - 
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5 صدر فى فرنسا مرسوم ملكى بتأسيس «المستشفى العام؛ فى باريس . 
وكان يدخل هذا المستشفى كل من يتقدم من تلقاء نفسه أو من كانت ترسلة 
السلطات الملكية أو القضائية . أما المسئولون عن هذا المستشفى » فقد كانت 
لم سلطات إدارية وبوليسية وقضائية تمتد إلى خارجها » كما كان لم سلطة 
توقيع جزاءات على حميع فقراء باريس خارج أو داخل المستشفى . ويظهر 
إذن أن هذا المستشفى لم يكن مؤسسة علاجية فقط .لأنه كانيقرر ويصدر 
أحكاماً وينفدها دون المرور SAL‏ . وباحتصار فقد كان هذا المستشفى عثابة 
تنظم القمع » كاكانت فكرة انشائه أقرب لتحقيق أهداف ملكية 
وبورجوازية منها لتحقيق أى هدف علاجى . 

وى عهد الحكم المطلق أيضاً صدر مرسوم ملكى آخر سنة ١5175‏ 
بقضفى بانشاء مستشفى عام ى كل مدينة من مدن المملكة الفرنسية . وين 
فوكوء أن «بيوت العزل» م تكن قاصرة على فرنسا ٠‏ بل كانت ظاعر ةعامة 
فى أوروبا ارتبطت بالحكم المطلق و بمناهضة حركة الإصلاح الدينى -مامم» ها 
Reforme‏ . وهو يذكر أمثلة «للبيوت» الى ظهرت فى ألانيا واتجلترا 
وهولندا وايطاليا واسبانيا . كما يذكر تواريخ إنشانها فى القرن السابع عشر 
(VN) phe cll‏ 

ولكى يبين فوكوه خخطورة «بیوت العزل: هذه » يذكر أنه بعد سنوات 
قليلة من إنشاء المستشفى العام بباريس » امتلاً بأكثر من ستة آلاف شخصاً 9 . 
أى ما يقرب من /١‏ من سكان.العاصمة وى هذا المستشفى كانت السلطات 
تقوم بعزل الحائين إلى جانب المتسولين والعاطلين والمعاقبين واللحكوم علمم 





, "8-5٠ سرض‎ 6 a Opbl فوكوه : «تاریخ‎ 011) 
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تعسفياً بالسجن » ول يعرف إلى الآن سبب حعهم سوياً )١١(‏ . 
ولقد ارتبط «الجنونه بأرض العزل إذن منذ منتصف القرن السابع عشر 
وعلى مدى قرن ونصف . یقول اسک ول Esquirol‏ : 
«رأيت هؤلاء الخبولين عراة تغطهم أسمال بالية » 
وينامون على القش الرطب . وكانوا محرومين من 
استنشاق المواء النتقى » ومحرومين أيضاً من ضروريات 
الحياة » كما كانوا يستسلمون لحر اس غلاظ ل القلب:("1١).‏ 
كيف كن أن نفسر انتشار ظاهرة العزل الكببر ؟ . لقد كان المؤرخ 
العادى يفسرانتشارهذهالظاهرة فى حميع أرجاء أوروبا طوال العصرالكلاسيكى 
تفسيراً غامضاً » ويصرح بأنها كانت نتيجة حساسية عامة سبقت الثورات 


-(\&) Sensibilité pré-révolutonnaire 


ويرى فوكوه أن اننشار العزل بذه السرعة وبأكثر بما كان عليه عزل 
la lapre.ye Jl Cy lvall‏ فى العصور الوسطى لا عكن أن يفسر هذا التغسر 
الساذج . ذلك أن عزل المصابن بالرص لم يكن حمل سوى المعنى الطبى . 
أما العزل الذى مارسه العصر الكلاسيكى » فقد كان تحمل معنى سياسياً 
واقتصادياً واجتاعيا ودينياً وأخلاقيا . هذا بالاضافة إلى القول «محساسية عامة؛ 
لابد وأن يفترض أن هذه الحساسية قد تكونت لا شعورياً على مدى سنوات 


, نفس المرجع ؛ ص وه‎ )١0( 
Esquirol, Des étnoblissements consacrés aux aliénés en France (\¥) 
(18 18) in Des maladies mentales, Paris, 1838, t. II, 134. 
إ١ ذكره فوكو ء نغس المرجم 6 ص‎ 
,)۱۸4١ = ۱۷۷۲( فرلسى وله فى تولور‎ cab اسكيرول هو‎ - 
. ١١ص‎ + فوکوه : «تاريخ الجنوث و‎ )۱٤( 
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عديدة فى الثقافة الأوروبية ؛ ثم أطلعت علينا فجأة في النص فالثانىمن القرن 
السابع عشر » فجمعت هذا الخليط الغريب من البشر وراء نفس الأسوار 
التى عزلت المصابين بالرص .)٠١(‏ 
يقول فوكوه : 
دإن ما يبدو أمامنا على أنه حساسية غير محددة المعالم ٠‏ 
sensibilité indifférenciée‏ كان لدئ الكلاسيكيين 
Alte‏ إدراك واضح العالم une perception‏ 
clairement articulée‏ )\\(. 
ينبغى علينا إذن أن نسأل عن نمط الإدراك هذا لكى نعرف صورة 
الحساسية تجاه الجنون ى عصر تعودنا أن نسميه عصر العقل . ولنعلم مقدماً 
أن حميع من شملهم العزل فى العصر الكلاسيكى كانت توجه للم تهمة واحده 
هى7الجنون . 
املساسية تجاه الجنرن ف العصر الكلاسيعى : 
إذا أردنا التنقيب عن هذه المساسية فى العصر الكلاسيكى ينبغى أن 
نلجأ أولا إلى عالم المقال . ولقد كانت «التأملات الديكارتية » باعتبارها 
«مقال العقل » تنظر إلى «مقال الحنون » على أنه مختلف عنها فى الطبيعة تماماً. 
| يقول ديكارت فى التأمل الأول : 
دكيف أستطيع أن أنكر أن هاتين اليدين يداى 
وهذا الجسم جسمى » اللهم إلا إذا أصبحت مثيلا 
لبعض الخبولين الذين اختلت أذهائهم وغشى علها 


(15) ئس المرضع 
)15( توكوه : وثارين الجنرن هو ٤ص‏ ۷۹ . 
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بسبب الأمخر السوداءالتى تصعدمنالمرة(أو الصفراء) » 
فا ينفكون يؤكدون أنبم ملوك » فى حين أنهم فقراء 
جداً » وأمبم يلبسون ثياباً موشاة بالذهب والأرجوان ٠‏ 
فىحين ptt‏ فى غاية العرى » أو يتخيلو نهم جراراً أو 
لم أجساماً من Ole orl Wi gle‏ » ولن أكون 
أنا أقل منهم إسرافاً وخبلا إذا اقتديت مهم ونسجت 
Al see‏ 17(6). 
ومن هذا النص ينضح أن مسيرة الشك الدیکارتی قد أدت بالفيلسوف 
إلى مواجهة مع «الجنون» إلى جانب خداع الحواس والحلم والشيطان الماكر 
وغير ذلك من أسباب الخطأ . 
أما الحواس » فعلى الرغم من أنها حادعة ٠‏ إلا أنبا تترك رغماً عنبا 
بقيةمن حقيقةغ) زر عل مالزوقم من + ١لا‏ نستطيع أننشك فشكا يقبلهالعقل ... 
مثال ذلك أنى ها هنا جالس قرب الثار » لابس عباءة المازل ٠‏ وهذه الورقة 
بين يدى » (VA)‏ 
وأما الحم فإنه من الممكن أن يفعل ما يفعله المصورون » فهؤلاء 
مكنهم أن يبذلوا «ما أوتوا من مهارة فى تمثيل بنات البحر والتيوس الآدمية 
فى أشكالهى غاية فى الغرابة والبعد عن اللمألوف» (19) . غير أن الحم 
لامكنه أن ملق أو يكون أشياء غاية فى البساطة والعمومية هى الى تضمن 





00590 ديكارت : «التأملات ف الفلسفة الأرلى » + ترحة الدكترر عمان أمين 2 
س ۷۱ . 

(۱۸) نفس الموضع . 

(۱۹) نفس المرجع السابق + ص ۷۴ . 
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إمكانية الصور الخيالية ٠‏ مثل الطبيعة المسمانية على العموم وامتدادها » . 
كا أنه لا مكنه أن يشلك فى هذه الطبائع البسيطة . 

أما بالنسبة للجئون ٠.‏ فالأمر على عكس ذلك تماما > لأناخاطر الى 
تبدد المسرة إلى البقعن إذا زالت فليس ذلك لأن شيئ مالا مكن أن 
يكرن زيفا بل لأنى «أنا الذىأفكر لامكن أن أكرن مجنوناً» moi qui pense, je‏ 
ne pent pas tre fou.‏ فعندما أعتقد أن لى جسداً . هل أكون متأكداً من 
امتلاكى لقيقة ls pst‏ ممن بتخيلون أن لم جسداً من زجاج ؟ . نم 
بالتأكيد وذللك «لأنہم مجانن » OST gly‏ أنا أقل em‏ إسرافاً وخبلا إذا 
اقنديت ميم ولسجت على منوالم ٠‏ 

و بمكننا بناء على ما تقدم أن نو كد على HLL‏ التالية : 

ا اتشلا dish fot day Jill‏ رور OS fe‏ 
أن الذى الء رف إلى الجن إنما os‏ باختياره أو لأن له طبيعة أخرى 
تلف عن طبيعة الانسان الذى يفكر , وهذه النظرة هى التى سادت طوال 
العصر الكلاسيكى "كما سيأنى بيائد . وربما كانت هى المرر لتوقيع عقوبة 
العزل أو السجن لكل من أيهم بالجنون . 

ثانا : إن «الجنون يتضمن ذاته ع La folie stimplique elle-méme (y+)‏ 
وهو بالتالى يفترق تماماً عن العقل . فسيرة الشلك الديكارق تشبد بأنالقرن 
السابع عشر يستبعد وجود العقل إلجانب البنو نعل الرغم منأن dual pa‏ 
كان يقرب بينهما كما سبق أن رأينا فى تعليق موئتيى على حالة الشاعر 


(0؟) فركره : "تاريث الجترن» ٠‏ ص مة. 
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الایطالی تاس ١و۲‏ والذى يفيد «بأن العقل يقترب كثيرا من الجنون عندما 
يكون قد توصل إلى أسمى انجازاته » . 
الا : آن الجنون لا مكن اعتباره سبباً مؤدياً إلى الشك » لأن العقل 
ليس معرضا إلا للحطورة الوقوع فى اللخطأ أو الوهم فقط 1 
وقد ضمن فوكوه هذه النقاط فى عبارة موجزة يقول فما : 
«إن الشك الديكارتى إتما al bl gale Se (ga‏ © 
كنا يتجاوز صور الأحلام » وهو مقود فى ذلك داماً 
ببريق الأشياء الحقيقية . غير أنه يستبعد الجنون باسم 
الذاتالتى تشكوالى لم يعد بامكانها الارئداد إلى الجنون 
إلا إذا كان بإمكانا أنتتوقف عن التفكير أوعن الوجود:(١١).‏ 
لقد كانت ممارسة العزل فى العصر الكلاسيكى هى تعبر عن ظهور 
موقف جديد حيال البؤس بوجه عام » وكان هذا الموقف الجديد يلبق عن 
حركة الإصلاح الدیی فى أوروبا بزعامة مارئن لوثرتعط 1545-1581 )؛ 
وکالفن مالو )165١4  ١5١9(‏ . ففى عالم لوثر وكالفن نجد أنه لاارتباط 
al lly UM Oy‏ » وليس هناك حق للفقير على الغنى » فكلاهما تمتد إليه يد 
الرعاية الإلغبة إن بالزيادة أو بالتقصان . فالله يثيب ويعاقب » والفقر لون 
من ألوان العقاب . وقد أدت حركة الإصلاح الدينى فى الهاية إلى علمائية 
الأعرال #3تاناعه 055 1910150108 مهنا .وهل! يعنى أنأعمال المرلا علاقة 
لها بالتقرب إلى الله » وعلى الدولة أن تطلع برعاية الفقراء والععجرة . ومن 
الممكن صياغة اللساسية الخديدة حيال البؤس على النحو التالى : على الإنسان 


(1؟) نفس الموضع . 
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أن يؤدى واجباته حيال امختمع » أما البؤس فقد جاء نتيجة لعدم النظام وهو 
عقبة كؤود أمام النظام . ولم تقتصر هذه المفاهم على الكنيسة الير وتستنتية 
بل تعدبا تدرمجياً إلى العالم الكاثوليكى AVY)‏ 

كانت هذه هى أولى الحلقات التى ستحكم الحصار حول الجنون فى 
العصر الكلاسيكى . فإذا كان العصر الوسيط قد أضفى جانباً من القداسة 
على الحاندن » فذلك لأنهم يشتر كون مع البؤساء فما لدم من قوى غامضة. 
أما فى العصر الكلاسيكى » فقد ظهر المحنون على قاعدة بوليسية تختص Lait‏ 
النظام داحل المدينة شأنه فى ذلك شأن البؤساء والضالن الذين ف 
المستشفى العام (۲۳). 

ولقد كانت الأزمة الاقتصادية الى أصابت العالم الغربى كله ى القرن 
السابع عشر من الأسباب التى حتمت العزل . فهو بضمن امتصاص العاطلن 
gail ley‏ من الاضطراب Le pat oly gly‏ ]13 علمنا أنه فى الوقت 
اللى كان فيه سكان باريس أقل من مائة ألف نسمة » كان EN youth ode‏ 
فہا sl‏ من ثلاثين ve) tal‏ 

ويرى فوكوه أن أه, ما نحت «ببوت العزل» فى تحقيقه هو أنها قد 
حولت وجوها ألفها انختمع إلى أشكال غريبة لم يعد يعترف بها إنسان '؛ 
وحالت بالتالى بين الانسان وبين جزء منه » ثم ابتعدت GUT J] opel Wp‏ 


Ce geste aété créateur d'ali¢nation | Ab YI Sle كان هذاالعز ل هر‎ ad) sy 


(۲۲) فوکوه : وتاريخ الجنون ع » ص ص 1۹-٩1۸‏ . 
(؟) ننس المرجم ؛ من 4لا . 
(84) نفس المرجع > سرص ۷٩‏ - ۷۹ . 
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وعلى هذا » فإن من يؤرخ DLL‏ العزل هذه إثما يوم بدراسة 
أركيولوجية للاغتراب . 
العرل والاغتراب : 

برى فوكره Pinternement J jal of‏ الذى عرف بدوره السلى وهو 
استبعاد فريق س الناس Lai jy exclusion‏ دور اجا در eal‏ 
٠ organisation‏ ذلك أنه قد أوجد تقارباً بين ols‏ من الأشخاص والقم 
لم يكن للثقافات السابقة أن تدرك بينها أى تشابه . ثم جعل هذه النئات تنزلق 
تدريجياً نحو الجنون » ممهدا بذلك لتجربتنا حن . وهى التجربة الى تنكامل 
فہا هذه الفثات فى Maliénation mentale [asl ol pe) Salt Sei‏ 
ولكى بم هذا التقارب كان لابد من إعادة تقيع لعالم الأخلاق ؛ وتحديد 
جدید لقم انار والشر ‏ المستحب bia‏ والمسبجن ؛ ثم إقامة معابير جديدة 
LIS‏ الاجتاعى . ولم يكن العزل شيا آحر سو ى التعبر عن كل هذا 
التغير الذى ميز ثقافة العصر الكلاسيكى (ه؟). 

وسنبدأ فى هذا الجزء بذكر أمثلة لتلك الفئات oil‏ طب علا العزل . 

ذ كر فو كوه أن المصابن بأمراض سرية كانو يقبلون فى المستشفى العام 
بعد المرور ببعض الاجراءات . وذكر أن el‏ هذه الاجراءات هى أن 
سددوا ما علمهم من دين أولا للاخلاق العامة » أى أن عروا بطريق العقوبة 
والتوبة بأن يضربوا بالسياط قبل أن يتقرر قبولم. 

ولاحظ فوكوه أن علاج الأمراض السرية باستخدام معدن الرئبق كان 


(0؟) ميشيل ذوكوه : «تاريخ الجئرت ۾ » ص ٩٩‏ . 
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يعى استتخدام علاج ضد المرض وضد الصحة ف نفس الوقت.إذ لا مانم من 
علاج المرض» غير أنه لابد من المباك الصحة الى تمهد لارتكاب الخطيثة("؟). 

لقد وضع المصابون بالجنون إلى جانب المصابن بأمراض سرية قراب 
مائة وخمسين عاماً داحل «بيوت العزل».ورعا ظهر أثر ذلكفيا بعد كما يلى : 

نلاحظ أولا أن الفكر الحديث لا يعدم القرابة بين الفئتدن » إذ أنه قد 
نخصص فما نفس المصير ونفس العقاب . 

ونلاحظ أيضا أن الفكرة الى تتضمن علاج الحسد وعقابه فى نفس 
الوقت رعا كانت أساساً لفهم العلاج الذى طبق على الجنون فى القرن التاسع 
عشر . 

ونلاحظ كذلك أن وضع الجنون إلى جانب الحطيئة قد يكون هو السبب 
atl d‏ بین العته (la culpabilité lew Vi Guy la déraison‏ أو النظر إلى 
المحنون على أنه مذنب. وهى صفة تلحق بالمحنون حتى أيامنا هذه ويعتر ها 

وهكذا خلقت روابط غامضة لم محها السنون رغم مرور أكثر من 
tl‏ عام عل .La_ psychiatrie dite“positive’ (a | (led! —hlly , yb‏ 

ويرى فوكوه أن ماينبغى أن نبحث عنه بعمق إثما هو دهاء العقل الططى 
الذى يعالج ويعاقب فى نفس الوقت » خصوصا وأنه قد سمح بذا اللتلط 
بن العلاج والعقاب فى عصر مى «بعصر العقل» , غير أن فوكوه قد وجد 
تفسيراً لذلك فى عبارة لأحد المشاهير من قساوسة العصر الكلاسيكى هو سان 


() نفس المرجم © عرص ۹٩۹-٩4۷‏ . 
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فانسن دی بول ابوط Vincent de‏ :و (1550-18581) .تقول العبارة 
«إن العقوبة الدنيوية تعفى الانسان من عقاب الألحرة» (۲۷). 

وئلاحظ ذا الصدد أنه إذا كانت « القرابة » بين الطب والأجلاق 
هى فكرة قدعة قدم الطب الاغريقى » فإذالقر ذالسابع عشرمقترنا منطق العقل 
المسيحى قد طبع هذه الفكرة فى مؤسساته بطايع هو أبعد ما يكون عن 
الإغريق لأنه يعتمد على القسر والعنف . 


ومن الفئات الى كان يطبق علبا we Lat J jl‏ الكلاسيكيين يع 
الأشخاص الذين لا محافظون على روابطهم الأسرية . فقد شبد العصر 
الكلاسيكى بأن حياة الأسرة هى الفيصل بن العقل والجنون . ذلك لأن ف 
الأسرة وبالأسرة يوجد العمل ؛ وبدوتها يتعرض الانسان للإصابة بالجنون . 
ألم تقل مدام جوردان لزوجها (ى إحدى مسرحيات مولير) : «إنك 
يازوجى مصاب بالجنون بسبب اتباعك للأهواءو(8؛) ؟ ألم يصرح بلزاكف 
5S Mok ably, sr]‏ ديسبارت La Marquise d’Espart‏ طلبت تو تیم 
عقوبة «العزل؛ على زوجها يسبب شواهد تدل على أن له علاقات ضد مصالح 
الأسرة ؟ «ألم بفقد هذا الزوج عقله فی نظر القانون ؟ ۳۹(۲). 

ويرى فوكوه أنه فى بداية القرن التامن عشر شبدت «بيوت العزل؛ فى 
فرنسا حالة سيدة فى السا سةعشرةمن عمرها تسمى مدام 92.9 Mme-Beaudoin0!‏ 





. ٠١١ نقس ألمر جم ص‎ (ry) 

(28) Moliére : “Le Bourgeois Gentilhomme”. (ra) 
.)۱۹۷۳ = ۱۹۲۲( هوليير مؤلف مسرحی فرسی‎ - 

(29) Balzac, “L'interdiction”. La Comédic humaine, éd. Conard, (+4) 


t. VIL PP. 135. 
hor = VV4A) og Bee Ss 6 بلزاك مؤولف روا فرنسى‎ - 
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أتبمت بأنها لم تعد تحب زوجها » وكانت تعلن تمردها على أى قانون نجبرها 
على أن تعيش معه » «فكل انسان حر أن بعطى قلبه وجسده لمن يشاء » 
و الجر عة الحقيقية هى أن يعطى أحدهما دون الآخر ». ورغر أن الحقتق wal‏ 
قد أبدى دهشته لقوة الحجة التى ترددها المرأة » إلا أن هذا لم يكن is‏ 
لتخليصها من العزل ضمن سائر الخبل» (0) ومن هله الحالة Cr‏ لنا أن 
العصر الكلاسيكى وهو «عصر العمّل» ممكنه أن يتصور حالة جنون لا يكون 
فا العقل مضطرباً ! . ۰ 

وق نباية القرن الثامن عشرء صدر مرسوم ملكى ى فرنسا (سنة ۱۷۸۶)» 
يعتير الصراع بين الفرد وأسرته من الشئون اللحاصة . وابتداء من هذا التاربيخ 
وطوال القرن التاسع عشر أعتير هذا الصراع مسألة سيكولوجية » بعد أن 
كان طوال فترة والعزل من الأمور الى تمد النظام العام P ordre public‏ 
والأخلاق العامة . ; 

ونلاحظ مما تقدم أن العصر الكلاسيكى قد قام بثورة أخلاقية عندما 
أدخل ضمن مفهوم «الجنون» مجموعة خيرات كانت لمدة طويلة منفصلة 
عن بعضما البعض مل الأمر اض السرية و الدعار ةو اللحيانة الر و جية وال حنسية ا ية . 
ذلك أن الأمراض السرية كان ينظر الها فى بداية عصر النبضة كما ينظر 
إلى الطاعون أو الجوع أوغر ذلك من الكوارث التى تعتير عقاباً عاماً أرسلته 
السماء لا يدف إلى مجازاة أى خروج معان على الأخلاق (1”) » daniel Ul‏ 
المثلية » فقد أعطتها «النبضة» حر ية التعبيرتم اكتنفها الصمت ودخلتضمن 
الممنوعات فى العصر الكلاسيكى (؟7). 

() راجع : ميشيل فوكوه : «تاريخ الجنونه : ص ٠١۲ - ۱١۱‏ . 


(1") نفس المرجم » ص م5 . 
(۳۲) نفس المرجع ۽ صصص ۱۰۲ - ٠١۴‏ . 


— \vy ~ 





ولقد ترتب على هذه الثورة الأخلاقية ى مجال الجنس وما تبع ذلك من 
تطبيق «للعزل» وانزلاق نحو «الجمئون» أن نسجت روابط جديدة بين الحب 
والجنون مازلنا ندسس أثرها حتى اليوم . بل إن فوكود لا يبالغ عندما 
يقر بأن دمعر فتنا العلمية والطبية الجنون إنما ترسوعلى قاعدة سابقة من الحرة 


الأخلاقية للجنون » (#”). 
لقد Ss‏ العصر الكلاسيكى بالعز لأيضاعل الئئئات التى كانت تسین 


بالديانة وبا مقدسات . ويرى فوكوه أن العصر الكلاسيكى لم يكن ييز فعلا 
بن هذه الفثاث' teal Qh ous‏ الأخرى البى سبق ذكرها . فكلها 
تستوجب «العزل» وكلها متهمة بالجنون . 

ففى سئة 117:4 حبسقسيس يسمى بارجيديه Banged‏ لدمن العمر 
سبعون عاماً . وجاء فى التقّرير المصاحب لقرار الحبس : «يعزل مثل بقية 
احاندن » وذلك لأن شغاه الوحيد كان ينحصر فى اقراض النقودمقابل فوائد 
كبيرة ما لا يتناسب مع مكانة رجل الدين » . وهنا نلاحظ أن بارجيديه 
إنسان حبل ۸رز لالأنه فقد استخدام العقل »بل لانه عارس الربا eرںوں‏ " 
الذى يتناقض مع تعالم الكنيسة (4") . 

وعثر فوكوه فى «أرشيف ؛ سجن الاستيل على حالة «الكونت؛ المسمى 
دوسلن Doncelin‏ . وكان دوسلن قد وضعق سجن الباستيل لادعائه 
al‏ الوارث الشرعى للعرش . كما كان يؤكد بأن القديسة مر العذراء 
تظهر له مرة كل ثمانية أيام » وأن الله محدثه من حن لاخر وجها لوجه . 
وقد جاء بالتقرير المرافق للسجين ما يلى : 


(۳۳) نفس المرجم ؛ عن ٠١١‏ . 
(:؟) نفس المرجع » ص ٠١١‏ . 


— ۷٤ د‎ 


« نرى أن محبس هذا السجن فى المستشفى طرال حياته لأنه من اللحبل 
الذين لا يرجى هم شفاء » أو أن ينسى داخخل سجن الباسئيل باعتياره من 
محر مين الخطرين ؛ور ما كان الحل الثانى هن الأكثر ملاممة هله الحالة(ه"). 
ويتبن لنا من CNL‏ السايقين أن إدراك العصر الكلاسيكى يسجل تطابقا 
بن الجنون واللحطيثة أو الجرعة , ا 
الارتداد إلى الجنون اختيار حر : | 
وبرى فوكوه أن العصر الكلاسيكى ىرفضه الجنون بأشكاله [نما يكشف 
عن ضمر أخلاق معدن Une conscience éthique‏ . كنا يرىأنعدم الاهتام 
بالتميز الدقيق بن الخطيثةو الحنو ن( نمايشير إلى منطقة أ كثر عمق داخل هذا الضمير » 
نكاد تجعلالفصل بن (العقلوالحنون) قاتمأعلى أساس من الارادة والمسئولية 
الشخصلية للفرد . وإذا كان العصر الكلاسيكى لم يعر عن ذلك صراحة أثناء 
مارسة العزل وتبريره » إلاأنه من الممكن الكشف عن طبيعة هذا الضمير 
من خلال التفكير الفلسى فى ذلك العصر . 
ولقد رأينا فى موضع سابق (5”) أن مسيرة CAN A SISA ELAN‏ 
م تتأثر اطلافاً بالجنون . والسبب فى ذلك هو أنه كان حاضراً دائماً ومستبعد 
tes‏ فى نفس الوقت بفضل ارادة الشك ذاتها . فهناك اغراء مستمر بالنوم 
والاستسلام الخزعبلات مدد العقل. غر أن هذا الاغراء تستبعده الارادة 
الى ترنو نحو اكتشاف الحقيقة (۳۷) كا رأينا فى نفس الموضع أيضا أن الشلك 





. ١58 ص‎ © pr sll Ui (re) 
. ۱۲۲ 104 صصص‎ (14) 
. التأمل الديكارق الأول » الفترة الأخيرة‎ )”0( 


— \Yo — 


البجى الديكارتقى هو شك ارادى » يتضمن وجود الذات المفكرة » 
ويستبعد بالتالى الانزلاق فى الجنون . | 


ونجد عند سبينوزا أن الحرية هى ضرورة من ضرورات العقل » تفتر ض 
مجالا للاختيار بمتد عير التفكير » وهى ف الإباية ليست سوى مبادأة العقل 
ذاته . والعقللاتعارض مع الأخلاق باعتبارها مجموعة قواندن أحلاقية oF.‏ 
هذه الأخيرة احتيار ضد والجنون » (۳۸) . الحرية إذن هى «حرية الحكم 
الذى ont‏ استخداءالعقل La qiberté du sagen‏ .فالانسان الحر هوالذى 
بعيش نحت قيادة العقل بعد أن يتخلص من الأحكام السابقة والانفعالات 
العمياء وكل ما هو غير انسائى فى الانسان ؛ (4). وهذايعنى أنالاستخدام 
الكامل للعقل لا يكون إلا بالاستبعاد الكلى الجنون . 

غير أن الإنسان من الممكن أن يتردى فى المنون بفعل الحرية . فالجئون 
هو البديل المضاد لا ختبار بمكن الانسان من الممارسة الحرة لطبيعته العقلية » 
ولهذا فقد نظر إلى الجنون نظرة غير انسانية . والتردى ف اللكنون هنا لايشر 
اطلاقا إلى اختلال فى العقل بقدر ما يشر إلى منطقة تكشف عن الوجه الحقيقى 
للانسان بفعل الحربة .)4٠(‏ 

ويتضح مما تقدم أن العقل فى العصر الكلاسيكى ينبثق عن جال 
الأخحلا ق la raison prend naissance dans |’ espace de |’éthique‏ . ومن 
ثم فإن الاغتراب العقلى يستوجب العقاب ,' 





. ٠١۸ فوکوه : وتارين الجنونوء ص‎ )۳۸( 
(39) André VERGEZ : “La Philosophie en 60 chapitres,” (+4) 
(Fernand Nathan, Paris 1965), P. 151. 


ce lOA س‎ + opi فوكوه : «تاريخ‎ (4+) 
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الجنون ارتداد إلى الطبيعة الحيوانية : 

والجنون جرد الانسان من إنسانيته ء وبجعله على علاقة مياشرة بالجانب 
الحيوانى فيه . وقد أورد فوكوه من نصوص العصر الكلاسيكى ما يؤيد 
هذه النظرة .)5١(‏ 

وإذا كان ظهور الدوافع الحيوانية سافرة (فى العصر الحديث) دليلا على 
الاصابة بالمرض العقلى» J lay gh Of‏ العص رالكلاسيكى كان علامةعلى أن 
امحنون ليس مريضاً.فهذه الدوافع الحيوائية تكسبه صلابة؛ونحميهمن كل 
مايسبب المرض للانسان العادى . فهو محصن ضد الجوع والألم والخحر والبردء 
وليس هناك ما يدعو للاشفاق عليه أو حمايته . ويترتب على ذلك أن البنون 
لاعكن أن يدخل ضمن اخختصاص عل الطب » "كا أنه لا مخضع محال التقو م 
والاسلاح » لأننا بصدد ثورة حيوانية جاعحة لا تستجيب إلا المعاملة اللخشنة. 
وقد أورد فوكوه بياناً تفصيلياً لمؤسسات ديلية وتربوية كانت تمارس معاملة 
خشنة ضد احانين فى العصر الكلاسيكى لأنها ظنت أن هذه المعاملة هى 
العلاج الأوحد (؟4) . وهى لا تخلص الحنون من طغيان حيوانيته بل تخلصه 
مما تبقى من إنسانيته وذلك باستبعاد أى معاملة إنسانية لم تعد تليق به | فالاصابة 
بالجنون إتما وتضع حداً للحياة الانسانية) (AN)‏ 

إن «العزل الكبير» لم يتم فى فترة توقف فما العلاجالطى أو حلفت عنما 
الأفكار Les idées humanitairesaLuY!‏ .إلا أن الجنون» كانيدر كع 


(4۲) فس المرجم ؛ ص ص ۱۹۷ = ۱۹۸ . 
(0؛) نفس ال مرج »ص ١۷۲‏ ., 


— |۷۷ — 


أنه نفى العقل فى عصر انصف بأنه عصر العقل . هو إذن لاوجود يقتضى 
ad jlo‏ )£8( 


6 non-étrets yey Yo ogliel & gel لقد كان والعزل»يكشف عن ماهية‎ 


وذلك برده إلى حقيقته أى إلى «العدم» OIF Wy. néant‏ العزل لاميدف 
إلا للاصلاح » فإن هذا الإصلاح لا يكون إلا بالقضاء على هذا الجانب 
السبى الوجود أو تأكيده بالموت . ولم يكن تمنى الموت بالنسبة للمعزولين 
دليلا على الإنحراف أو إنعدام الإنسانية أو مبالغة فى الوحشية » بل على 
الأحر ى كان دليلا على التناسق بين الفكر والتطبيق فى ذلك العصر . فقد 
احتوت سجلات «بیوت العزل» على عبارات مثل : «إن سحته تتدهور 
تدريجياً ونتعشم أن موت قربأ )40( 

الجنون كرض نى العصر الكلاسيكى : 


إن ظهور المنون كرض ف العصر الكلاسيكى حقيقة لا بمكن إنكارها. 
أما ما يشكل صعوبة أمام الباحث » فهو وجود خيرة أخرى ف العصر 
الكلا سيكى تتعامل مع الجنون بالعزل والعقاب والعنف . ويرى فوكوه 
أنه على الرغم من أن تواجد الخحرتين معا جنباً إلى جنب من شأنه أن محيط 
المسألة بالغموض أمام الباحث غير Bull‏ . إلا أن هذه المعاصرة هى التى 
تساعدنا فى فهم تمط الادر اله الذى تميز به ذلك العصر (55). 


شبد العصر الكلاسيكى إذن ظهور انون كرض ٠»‏ غير أن ممارسة 


)2( تعس المر جم ۾ س ۲٦۷‏ . 
(ه؛) فوكره : #تاريج YA ge 6 CO sh‏ 
id (£1)‏ المرجع » ص ١١١‏ . 


_ \VA س‎ 


العز ل .كانت مستقلةعن الطب ! صعيح أنالمستشفى العام كانمز و دأبطييب ولميكن 
ذلكلشعور المسثولين أنهم محبسون فيه المرضى » بل ثحو فهممن انتشار وحمي 
اجن «fêvre des prisons»‏ بن نر نزلا ئه )٤۷(‏ .ولیس فى ae ars‏ 
٠ isa‏ ذم یکن هناك آدلی فرق يی قلاع السجون وقصور الاستشفاء . 


, ففى بدإية القرن الثامن عشر » أقتيد المدعو ude Rémy fs 21S‏ 
إلى قصر Bicétre pau‏ - بيت العزل المخصص لارجال) بقرار من 
ال oll‏ . وجاء فى القرار ما Arid‏ عليه بالعزل والمبس مدى الحياة 
مر پیستر delay‏ معاملة :اميل a‏ 


وبري فوكوه ,أن all‏ الكلاسيكى الذى فصل الكلمات عن الأشياء 
إنما يفصل أيضاً بين النظر .والتطبيق . فلل توجد اكتشافات. مناسبة: ى فن 
العلاج تتمشى مع الاكتشافات التى تمت فى ميدان «الفسيولوجيا) ,على يد 
هار وديكارت وويليس كنالةا (44) .بل إن ثنائية الفكر والادة الى 
قال مبا يكرت لم يتبعها فى مجال الطب ثنائية ماثلة بين الروح والجسد أو بين 
الجانب السيكولوجى lls‏ العضوى . وعندما استفاد الطب ody‏ الثنائية 
بعدممى قرن ونصلف من الزمان لم يكن ذلك وفاء لذاكرى ديكارت 3 بل 
نتيجة لظهور نقيم Se‏ 88(« 

i,‏ : 3 لل 

(419) نفس المرحم © صن ٠۲۸‏ . 

وحى السجوث» هو مرغي فلن أنه ينتشر بين Vo‏ السجون والأنا كن المردحة ٠‏ 

)4۸( نفس المر جم 6ت ص ۱۲۹ . 

(49) نفس المرجم 6 ص 8١١6‏ . 

jo ox اللليئة م يظهر إلا م‎ pelt Ol نفس ن المرجع ؛ ص ۳۳۷ .' وثلا حظ‎ (e+) 


النفس . فمل النفس لإ ينشأ إلا ل ue‏ 'الأقياس العام الذى ناس اسم على ما وصدر عن 
الأفراد uo‏ - أفمال ' . داجم tal‏ : '” تاریخ ETA wet a ly pb‏ 


- ۷۹ - 


ون ذلك فإن فوكوه لا يثفق ot pees‏ المنؤن كرض 2 
تتضح معأ إلا فى وضعية القرن الأسع عشز . ' | 
A‏ العصور الوسطى وعصر النبضة لم يكن الجنون ly thu‏ كان 
معترفاً به على مسرح الواقع الاجتاعى إذ كانت بسني لانن تى spa‏ 
الوسعلى عثابة ' فكرة خيالية حمل الحطر فى صورتة العامة af Caddy‏ إل 
عرض البحار )0( 
pai lees Sha:‏ الوسعلى قد قد جعلث المجئُون أدوارة 
le ps‏ فى مشهدالحياة المألوفة وذلك قبل وجود الطب الذى sat‏ معا مه( ). 
وعد انتباء الغصر الوسيط مباشرة تولته رعاية نزعة 'إنسانية طبية ظهرت 
ated‏ التيارات الثقافية BA oy AN‏ العرىّ . ويقول فوكوه عن 
هذه النبارات الثقافية = 
| یدو ان العام لمرب قد So AS‏ مستشفيات حتيقية' 
مخصضصة للمجانين . فقد أنشات مستشفی للمجانن فى , 
. مديئة فاس ابتداء من القرن السابع iss‏ > وف 
مديئة بغداد فى أواخر (HOA‏ . وف: القاهرة ى 0 
غضون القرن التالى مباشرة » وكان العلاج dS‏ هذه 
المستشفيات يقوم على استخدام الموسيقى والرقص 
ومشاهدة المسرحيات والاستاع إلى أحسن القصص . 


(1ه) فركوه : رتار پخ انون ۾ ص ۱۱۸ ۰ , 
(؟8) ,كانت اتعلق علامة الصليب عل رؤ وس ,اللبل حى ل لايرل ادن .وكان 
الل يدعلون قصور الملوك دون أن يوقفهم المراس» كا كان الحكام يستبشرون لقدرمهم . 


س ۸۹ ا 


كماكان هناك أطباء متخصصونه,الذين يشر فون على 
العلاج ويقررون ايقافه عندمايتحققو نمن نجاحه. ولمويكن 

من قبيل المصادفة أن ظهرت فى أسبانيا أولى مستشفيات 
الحبل فى أوروبا وذلك فى أوائل القرن الخامسعشر... 
وقد اشتبرت فى أسبانيا مستشفى سراقسطة Saragosse‏ 

الى أنشأت سنة ٠٤٠٠١‏ . ومستشفى إشبيليه Séville‏ 
سنة 145 » ومستشنى طليطلة Toldde‏ سنة ١1١5/1"‏ 
ومستشفى بلد الوليد 114مهوازو؟ة سنة 14489 0("ة). 


أما مستشفى «سراقسطةه »ققد حاز إعجاب بينيل فط فها يرويه 
فوكوه ‏ بعد مرور أربعة قرون على إنشائه . وذلك لسن تنظيمه وإتقان 
إدارته . 
يقول بينيل : 
«كانت أبوابه مفتوحة على مصراعها للمرضى من 
ae‏ البلاد وجميع الحكومات وجميع الملل "نا يتبين 
من العبارة المنقوشة على المدخل : وزطدن غه ولط 
ats)‏ : لسكان المديئة والعال) . وكانت حدائقه 
الغناء تكبح حماح النفوس وتردها عن الضلال بفضل 
تتابع الفصول وظهور الغار والانتقال من الحصاد إلى 
حمع الكروم أو قطف الزيتون » (55). 
ا : «تاريخ الجنون م ؛ صصص ۱۲۳۳ = ١۳١4‏ . 
(4ه) ذكر فوكوء هذا الاص ص ١84‏ من وتاريج الجنونم . أما بيتيل فهو الذى 


jy ney art] el‏ الجائين من بيوت العزل فى السئوات الآخيرة من القرن الثامن عثشر . وكان 
من أوائل الأمطلباء فى تخصص الملب العقل . 
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وإلى جانب هذه الصورة المشرقة لما كانت عليه «البيمارستانات: ف 
dy Gal dla‏ اسبانيا بتأثر الثقافة العربية . يضع فوكوه أمام أعيننا صورة 
قائمة لماكان عليه التعامل مع «اللابل» فى العصر الكلاسيكى . بقول نقلا عن 
أحد الكتاب فى القرن التاسع عشر : 

كان حراس الخبل يقودونهم للتئزه بعد العشاء فى فناء 
المتزل وكانوا يتعاملون معهم بالعصا تماما "كما يعامل 
قطيع من الغنم . وإذا انحرف أحدهم عن «القطيع؛ ؛ 
أو تباطأ فى السير » فإنه كان يعاقب بطريقة جائرة 
لدرجةأن al‏ كان يصاب بعاهة مستدية أو بموت 
بسبب الضربات الشديدة على الرأس )0.0( 


ويرى فوكوه أن هذا «العزل: الذى JE‏ صورة «غير انسانية: لم يكن 
بسبب خلل فى الإدارة. فال مؤسسات لم تكن وحدها المسثولة عن هذه الصورة 
البشعة » بل إن مسثولية ذلك إنا تقعم على عاتق الاحساس بالجنون 
sf 12 conscience de la folie‏ إدراكه . فهذا الإحساس لم يكن بوسعه أن 
ينظر إلى «البوارستان» باعتباره مكاناً للاستشفاء » بل باعتباره ‏ على أحسن 
تقدير ‏ بيتاً للاصلاح . 

وإذا كان عصر النبضة قد اعرف «بالجنون» دون أن يدركه (5ه) » 
فإن العصر الكلاسيكى إنما بدركه » ويظهره «بالعزل؛ . 

أما عن التغير الذى حدث منذ نباية عصر البضة وحتى منتصف العصر 


ee eT 


VPS صن‎ 6 er all padi 6 (هه)ذكره فوکوه‎ 
. 186١ ye أنظر‎ (04) 
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الكلاسيكى فإنه لم يكن تطوراً نى المؤسسات بقدر ما كان تغيراً فى الإحساس 
بالجنون » ذلك أن تطور المؤسسات ليس سوى مظهر لتغير هذا الاحساس 
أو الوعى . 

وهنا حق لنا أن نتساءل : اذا لم يتغغر هذا الإحساس لصالح المرضى 
رم تواجد المؤسسات العلاجية فى دولة مجاورة هى اسبانيا ؟ وهل اتصف 
العصر الكلاسيكى بتخلف المعرفة الطبية بالنسبة للعصر الذى سبقه ؟ . 


وف الاجابة عن التساؤل الأول نقول of‏ خصائص «لابستميه» أو 
الاستعدا د المعرفى السائد فى العصر الكلاسيكى لم تكن تسمح بأن يتسلل 
الما أى مفاهم جديدة أو غريبة على النسق الثقاى السائد . فهذا النسق يتحدد 
«بعلم كلى للنظام؛ » ويفصل التمثلات عن واقع الأشياء » ويفشل فى الربط 
بين النظر والعمل (81) . 

ومجيب فوكودعن التساول الثانى ويرى أن ما شبده العصر الكلاسيكى 
من عدم اكثراث بالجنون لم يشبده أى عصر غيره » كايرى أن هذا 
العصر هو عصر الدّزق الشديد الذى وصل إلى الأعماق(08) . غير أن هذا 
لا يعنى اطلاقا أن القرن السادس عشر كان متقدما على العصر الكلاسيكى 
فيا مختص ععرفة الحنون. فالنصوص الطبية الكثيرة الى وردت اليئا من العصر 
الكلاسيكى كافية لإثبات العكس(59) . لأن هذه النصوص تشير إلى تطور 
المفاهم العلمية كا تشر إلى أن الوعى الطى بالجنون » حى وإن اعرف 
باستحالة الشفاء » فإنه مع ذلك كان من الممكن أن يقضى على الأعراض 

)رات خصائص وأبستفيه الءمر الكلا سيك م ٠‏ الفصل السابق ٠‏ 


. 4۰ الجنون ا ۶س‎ abn : فوكوه‎ (eA) 
. 1١م (9ه) نفس المرجم » ص‎ 
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أو س على الأقل ‏ يتحكم فى الأسباب (10) . وقد جاء عجز هذا «الوعى؛ 
من جراء سلب جميع سلطاته » فالحكم « بالعزل» كان ينبثق عن تصور 
سیاسی وقضای واقتصادی كا كانت تحتمه ضرورات إجتاعية . فلم يكن 
الطبيب. هر الذى محدد من الحنون ؟ وما درجة جنونه ؟ وما إذا كانت 
حالته تستلزم العزل أولا ؟ بل كان يتم ذلك كله بقرار من القاضى ERA sf‏ 
أو أسرة الفرد أورجال الدين al tl‏ بما يقدمونه من الماس للقاضى (51). 
وهذا يعنى أن ol‏ بالجنون كان ينبثق عن حساسية إجتاعيةواوزءهو 6ث لز أقصمة 
مثله ف ذلك كثل الجر مة أو الفضيحة أو العار . ولم يكن غريباً أن تساءل 
اناس (ساخرين) فى بداية القرن التاسم عشر عا إذا كان بقدرة الطبيب أن 
يتعرف على حالات الجئون أو أن يشخص طبيعتها LCV)‏ 
أطباء العصر الكلاسيكى : 

لما كان الفرد المغتر ب عقلياً لا يتقيد أمام الحتمع بأى التزام » لذا 
فقد کان هناك ما رر عزله قانولاً . ومن هنا فقد عملت اللدرة الطببة فى 
العصر الكلاسيكى على تترير هذا العزل ؛ إيذاناً بظهور طب للأمراض العقلية 
يعتمد على أساس من اللدرة القانونية للاغتراب . 

ففى القرن السابع عشر ونحت ضغط المفاهم القانونية الى تستهدف 
تحديد شخص الحنون » ظهرت البناءات الأولى للطب النفسى عند أطباء 
قانوثيين من أمثال دز اكياس؛ :دنطهءة2 . وقدقام هذا الآخير بعمل dal‏ 
لمستويات الضعف العقلى كانت تسبيقا (أو تمهيداً) للتصنيفات الحديثة التى 
جاءت بعد ذلك . 

. ۱۹۱ نفس امرجم ۲ ص‎ )٦۰( 


. ٠١١ ص‎ ٠ نفس امرجم‎ )٦1( 
. نفس الموضع‎ )٠۲( 
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أما القرن الثامن عشر فقد كانت مهمته أن يبحث عن الإلتقاء بن 
المفهوم القانرنى وبين الحساسية الاجتاعية ol.‏ بن «ذات (Gg Sele‏ 
وبين « إنسان يعكر صفو الحماعة .)٦۳( ٠‏ 

وقام فوكوه باستعراض حيع الحاولات التى قام ہا أطباء لرن الثامن 
عشر لتحقيق هله المهمة . وقد لا يتسع المقام هنا للإحاطة بكل ما جاء 
عنبا فى كتاب «تاريخ الجنون فى العصر الكلاسيكى» » وسنكتفى بالاشارة 
إلى أهم المناقشات الى دارت فى هذا العصر وتطرقت لموضوع الجنون . 

كان الكثير من الأطباء يبحث عن مصدر الجنون فى اضطرابات الحس» 
وكانوا فى ذلك متأثرين بأفكار الفيلسوف لوك . ولا يوافق سو فا ج5٤‏ ع سه8 » 
وهو من أطباء القرن الثامن عشر على هذا الاتجاه ويقول : وإن أحول العن 
لو رأى الشى ء الواحد مزدوجا فإنه ليس مجنوناً . أما المحنون فهو من رأى 
الأشياء مزدوجة واعتقد أنها كذلك » (54) . الجنون عند سوفاج إذن هو 
اضطراب فى النفس وليس ف الس . 

وکان فو لتر يتفق مع سوفاج فى هذا الرأى ؛ وإن كان يعتقد أن 
اضطراب النفس يعنى وجود خلل بالمخ . فنسبة المخ إلى النفس هى تماماً 
كنسبة العين إلى البصر . 

يقرل فولتير : 

«إننا نسمى جنوناً ذلك المرض الذى يصيب أعضاء 





(10) فوكوه : «تاريخ الجثرن ه ء ص 1١456‏ . 
Boissier de SAUVAGES, “Nosologie méthodique”, tra.‏ )64( 
Gouvion, Lyon, 1772, t. VI, PP. 130, 141.‏ 
ذكره فوکوه » ص ص ۲۲۸ من «تاريخ الجوذ» . 
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المخ والذى ممنع الإنسان من أن يفكر أو يعمل مثل 
الأحرين » )18( 
ويلاحظ فوكوه أن ما كتبه فولتير ى هذا الموضوع إنما يتعدى مناقشادت 
الأطباء فى عصره » والتى كانت تقتصر على علاقة الحواس بالمخ . ففى نص 
لفرلتر 4d‏ محاورة شيقة ببن أحد الحانن وأحد الأسصحاء (57) » يقول 
a‏ حديث موجه ال الحنون : 
del‏ ياصديقى أنه على الرغم من أنك فقدت الس 
O18 » Je sens commun 4) Atl!‏ روحك تظل شفافة 
وطاهرة وخالدة مثل أرواحنا » ولا تختلف عنها إلا ف 
فى حيز الاقامة . فالنوافذ عندك مغلقة » والمواء 
ور وات ده بالاختناق » . 
أما الحنون » Mol de ap‏ على عكس ذلك تماماً بما لديه من رؤية 
ثاقبة تنبئق من أعماقه فيقول : 
Sh‏ يا أصدقائى تفكرون فى الأمر على طريقتكم. 
أما أنا » فلدى نوافذ مفتوحة مثل نوافذكم » خصوصاً 
وأنى أرى نفس الأشياء التى تروتها وأسمع نفس الكلمات. 
ومن الضرورى إذن أن تكون روحى قدأساءت استخدام 
الحواس أو أن تكون من نوع ردىء . وباختصار »فإما 


(65) Voltaire : “Dictionnaire philosophique” articje folie, éd. Benda, 
P, 285. 
. » ذكرء فوكوه » ص 585 من وتاريخ الجنون‎ 
(66) Ibid, P. 286. 
WO ghd ذکره فو کوه » ص ۲۲۸ فی «تاريخ‎ 


أن تكون روحى مجنونة بذاتها وإما أن لا يكون لها 
وجود على الاطلاق » . 

ونلاحظ من هذالن صأذما جاء على لسان المحنون من أن «روحه قد 
أساءت استخدام امتواس, أو أنهو روحه مجنونة بذاتماه » أو أنها وقد لا تكون 
موجودة اطلاقاً .ع ٠»‏ إنما يشر تساؤلات عن علاقة الروح بالجسد وعن 
استقلالها عنه أو إندماجها فيه ؛ وعما ممكن أن يكشفه البحث فى Oph‏ من 
طبيعتها المادية » وكلها تساؤلات لم تلق اهتاما لدى الباحثين إلا فى القرن 
ull‏ عشر عندما ظهر الطب النفسى الروحى والطب النفسى المادى . 
ويؤكد فوكوه على أن حميع النصوص الى تطرقت إلى موضيع الجنون لى 
العصر الكلاسيكى » ل تعتيره مرضاً من أمراض النفس بلشيئاً آخر AAs‏ 
النفس والخسم مجتمعين (57). ولذا فن العبث أن نحاول التميز 'ى العصر 
الكلاسيكى بن طراثق العلاج «الفزيقى» وبن التطبيب النفسى مناد ز6 
p tee Ged by ¢ psychologiques‏ أن عم النفس ١‏ يكن قد عرف 
بعد . أما ظهور هذا التميز فيا بعد » فإنه يبدأ 'ىالوقت الدى سينظر فيه 
إلى الججنون باعتباره تجرد مرض ٠‏ والمرض يعالج علاجا جسمياًء آماالاغتر اب 
déraison‏ فإنه سيدخل فى نطاق عل النفس . 

ومن المناقشات الهامة التى تناولت موضوع اللحنون فى القرن الثامنعشر» 
مايتصل منها بعلاقته بالبيئة . فإذا كان القر نالسابع عشرقد اكتشف FO EI‏ 
فقداناحقيقة كاذية؟ دا عل عنعم ها “وهى | possibilitê aؤgative lil‏ ¢ 
تنصل بالقدرة على اليقظة» ولا تتعلق بالطبيعة بلبالحرية (أىحرية الارادة) ؛ 


(50) فوكوه : وتاريخ اطئرن ه © عن "م . 
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فإن القرن الثامن عشر يشبد بأن الجنون لم يعديسكن فى الإنسان بل ف البيئة » 
أى عندما تتغر علاقة الإنسان با محسو سأو بالزمان أو بالآخرين(58).ولماكان 
فى «العودة إلى الطبيعة؛ ضمان لمستقبل أفضل حسب الأفكار السائدة ف القرن 
ola! GOB: pte Gall‏ عدبا اقتراب من خخطر الجنون . لأن «الجنون 
هو الطبيعة المفقودة » وهو اختلال للرغبات ٠‏ وضياع لمز ان اأوقت ؛ وهجر 
الملموس من الأشياء؛ . وإذا كان الجنون فى القرن السابع عشر يتسبب ى 
الارتداد إلى الطبيعة الحيوانية ٠‏ فإن سبب الجنون فى النصف الثانى من القرن 
الثامن عشر هو البعد عن هله الطبيعة (59) . وهنا يظهر التقدم الحضارى 
وكأنه سلاح ذو حدين أحدهها يؤدى إلى الجنون . فهذا التقدم يعنى تعدد 
الاختراعات والأدوات البديلة التى تتوسط بن الانسان والطبيعة » كا 
أنه يغرى بزيادة الاطلاع والدراسة وحياة المكتب dy + oA Sadly‏ 
كل هذا إتمال لمطالبالسدء إذ «كلما كان العلم مجر دا أو معقداء كلسا كثرت 
مخاطر التردى فى الجنون سيبه» .)7/١(‏ 


ونلاحظ أن فوكوه رما كان متعاطفاً مع هله الأفكار . فهو يورد 


. ۳۹۱ ص‎ © ar dl فس‎ (1A) 

(19) ننس المرجع ؛ سرض اوم -16وم , 

ر ما ظهر من يعثر ض بأن هناك «قتليعة ه داخل وازستميه , العصر الكلا سيكى بين تصور 
القرن السابع عشر وتصور ااتّرن الثامن pte‏ لطبيعة وأسباب الجئون . وهذا الاعتراض غير 
صصح , فالتناقض الظاهر بر تصورين هو قابل بين أطراف مشتقة أر كبولوجيا دال 
الاسعميه الراحد الذى يتحدد بداخله badd‏ جال حر للا شتيار . 


(70) Tissot(S. —A.), ‘Avis aux gens de lettres sur leur santé,” 


(Lausanne, 1767), P. 24.‏ 
ذکره فوکوه + تاریخ ال نون » » ص ۳۸۹ . 
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نصوصاً تبين أن البدائئين لا يعرفؤن المرضن العقلى oe‏ يعيشون مع الطبيعة 
وم تشندهم المتضارة' .' ويلجأ فى ذلك لشبادة'بعض الانتروبولوجين من 
“أمثال زاش و :وپوت Fumbolit.‏ ')¥1(* ` 
- ومهما كاذمن ثى »هذا فزن انون وعلاقته J wal‏ القرن 
امن عشر يعتبر إرهاصا للأفكار الرائدة 0 الإنساڻ place cally‏ پر فا in‏ 
فالقر pa phe plo‏ را لاخر اب wind‏ ريف البيثةعلى أنبانفى للانسان 
riggativite det ane‏ ’ على أنبا al‏ الملموس لکل جنون مکن (VY)‏ 
Ta Prior coners = toute folie possible,‏ . 

bie بدأ فلسفی هيجى مختلط بفكرة يو‎ llth sh gs 
تهدد البدائل المتوسطة , بين الإنسان‎ J شيو اذى یری‎ ‘ deal أما المبدأ‎ 
4 بالاغتراب‎ Sale والطبيعة خطراً‎ 

1 1 aignation est eatin le 5 des meciaboos ) : 


وأما الفكرة iad‏ فقد عر عا بيشا 0ط يقو لە ؛ إن كل ما 
bg‏ بالكائنات, الحية .يدف إىتحطيمهاء tout ce qui entour (Wr)‏ 


: أن مرت ساسارب‎ IS. les etres viveitts tend 5 Jes détruire 
re , كذلك الجنون أيضا والأغتراب‎ 


f, | ظهور الطب التغمى ف العصر الحديث :: و‎ : We 
إذا كان العمل فى العصر الكلاسيكى يتحدد فى مجال حر للاختيار » فإن‎ 


(971) داجم : فوكره : وتاريخ الجنرث» ؛ بن ص ۳۹۳۲ - 44" . 

. ۳۹۷ ص‎ ٩ » ؛ «تاريخ الجنون‎ ae (vr) 

۰ ۳۹۴ نفس المرجع وص‎ (vr) 

- بيشا دو من علماء ااتشريح bal sells‏ الشريسيين 0 bike “y=‏ وسيرد 
الحديث عله 3 الفصلر القادم 5 
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الحدود بين إلعقل واللجنون فى القرن التاسع عشر إنما تقام على أرض. وضعية 
IS 13] y 1 Positif‏ العصر الكلاسيكى ف رفضهالجنو نيستندإكى ضمير حلا 
معين ؛ فإننا نجد أن عصر بينيل [عواط قلبغير العلاقة الأساسية بين الأخلاق 
والعقل » وأصبح العقل هو الذى يقود الأخلاق » كا أصبح الجنون قصوراً 
لا إرادباً يصيب العقل من اللخارج . وعندئ فقط اكتشفت اللكالة المفزعة 
J‏ عاش علها الحانين لسئوات طوبلة .داخل بيوت العزل » فقاد. عو مل 
«الابرد ياعم معأملة «المدنبين » . وهذا التغر لا يعنى أن «الجنون» قد حصل 
J Je Tol‏ مرتبة انسانية »كا أنه لا يعنى أن «الباثولوجياء العقلية قد حرجت 
به لأول مرة من عهند سابق تم بالبربرية ؛ بل إن هذا يعنى بكل بسالة 
أن الإنسان قد غير من wie‏ القدعة بالجنون ‘ فلم يعد WS ply‏ إلا منعكساً 
عل طح هو رق رضن ندال هر امرض taal ye. (vt)‏ الإدراك sya‏ 
لم يتكون طفرة واحدة من تلقاء ذاته ؛ بل كان لتكوينه شروط قدمت له ؛ 
وسیاق caste pm‏ . فقد مر ن Pern WAG‏ ملکی aur‏ 
يأمر ادال الرعاية الطبية ف يبوت العزل. وصدر في نفس السلة قرار من 
«الجمعية | الوطنية؛ يطالب بالتحقق ف iM‏ «المعزولين ۲ » وأن بذ کز فی 
لت کل ت زا کان خبلا آم لا (ه۷) ) . وهنا بظهر Gil Jal‏ 
للخبل على أنه شرط أسامى لكل «عزل» . كا تظهر الملامح الأول لعل 
جديد سوف يزع لنفسه القدرة على علاج الحنون ككائن أنساق وهو ملقب 
..النفسى» بقيادة بينيل Mile, bx; w Pinel‏ 


(۷4) فوکوه > تاريخ ال جنوك » ٠‏ ص ص ۸دا > ٠١۹‏ 
(vo)‏ )05 ؛ وتاريخ YAK ye be Ohl‏ 


— \4e - 


وإذا زعم البعض أن الجنون لم يصبح موضوعا للدراسة العلمية اللحادة 
على يد الطب النفسى إلابعد أنتخلص من شوائب د ينية وخلقية علقت به منذ 
العصور الوسطلى » فإن ميشيل فوكوه يد كد لم أن الجنرن لم يصبح موضوعاً 
زه إلا بعد أن حكم عليه بالعزل قراب مائة وخمسين عام ظل Wish‏ 
صامتاً . فالعزل يظهر الجحنون ويعزله فى نفس الوقت (5/) . وإذا كان 
العصر الوضعىهدوز:::ودم موة. ۲ (بدايات القرن التاسع عشر)يدعى بأنه 
هو الذىحر رانخانئن من هذه السجون المظلمة الى لاتنفذ إلا عين 
الإنسانية » فإن Ss‏ ه يرى أن هذا الإدعاء لا أساس له (VY) Laat‏ 

إن الاحساس محقيقة المنرن la conscience de la folie‏ 4 يتطور دائخل 
نطاق حركة إنسانية قربته بالتدريج من الواقع الإنسانى «للمجنونه » "كا أنه 
م يتطور تحت at‏ حاجة علمية besoin scientifique‏ جعلت Ogtl‏ 
يتحدث عن ذاته بطريقة موضوعية. بل إن هذا التغير قد انبئق داخل مجال 
واقعى هو «العزل» . وكان العزل' قد تعرض لأزمات عنيفة هى الى كان 
لها الفضل فى إظهار وتكوين ذلك الاحساس الجديد الذى كان معاصراً للثورة 
افر نسية . 

ورا نندهش ٠‏ إذا علمنا أن النظرة الجديدة للجنون كانت ذات طابع 
سياسى بالدرجة الأولى (۷۸). 


فقد شهد القرن الثامن عشر مناقشات عديدة تخص موضوع «العزله . 


. ۱۱۹ نفس المرجع 2 ص‎ 01١ 
. 4١5 ص‎ ٠ نفس المرجم‎ )۷۷( 
. 4۱۸ فوكوه » «تاريخ الجنرن » » ص‎ )( 


س ۱۹۱ 


ولم تكن تيدف هذه المناقشات إلى تحرير المحانين أو علاجهم بل كان تتنصب 
على الجمع بين GE‏ المحنون وغير المحنون نتيجة لاحتجاج الكثيرين من 
deal el ae‏ الثانية . وقد كان من بين المحتجين من يقول : «حجزت ضمن 
مجانين كان بعضبم هائجا ما جعلى معر ضا للاهانات ف كل لظة؛ (V9)‏ 
وقال أحد رجال الدين شا كيا fp (A+)‏ هذا هو الشهر التاسع الذى حجزت 
فيه ضمن عشرين جنوناً هانجاً » وى ظروف مشرة للرعب حقا » . 

وقد تضاعفت هذه الإحتجاجات فى السنوات الأخيرة من القرن الثامن 
عشر » ley‏ الجنون مثيراً لرعب أى إنسان يحكم عليه بالحجز . "كنا اعترف 
مرابى » أشور cleo‏ الثورة الفرنسية ٠‏ بأن انون كان أداة فى يد 


السلطة ورمزاً لعنادها . تستخدمه فى مواجهة كل من أريد عقابه .)۸١(‏ 


ويذكر فوكوه أنه إذا كان عام ۱۷۷١‏ مشل بداية لإعادة النظرى «مسألة 
العزل» . فإن هذا التاريخ كان يتوافق فى التوقيت مع ذروة الأزمات 
الاقنصادية فى انجلترا وفرنسا . وقد رأى الاقتصاديون في ذلك الوقت أن 
«العزل» خطأ اقتصادى . فالسكان هم أحد عناصر الكروة » والثراء يرتبط 
بالعمل الذىيقوم به الانسان . كا نبه هؤلاء الاقتصاديون إلى أن رعاية الدولة 
لفرد لايعمل يكون على حساب الأفراد العاملن . والرعاية الوحيدة الى 
بمكن للدولة أن توفرها للأفراد هى إزاله العوائق التى تحد من حريتهم وبالتالى 
من إنتاجهم (۸۲) . 

. نفس الموضم‎ (v4) 

(6) عوالاًبموتيريف de Moutérif‏ 006 اذ کر ەفوکرەئفس | لمر جم ص4۱۹ . 


(81) فوكوه »«تاريخ اجُنون ٠»‏ » ص ۱۹ . 
uA (AY)‏ المر جم ۾¿ ue‏ 479 , 


— ۹۲ — 


وبالاضافة إلى موجات الاحتجاج ونصائح الاقتصادين » فقد جاء 
داعلان <توق الانسان ؛(88) ليقضى UE‏ على بيوت العزل . فهو ينص 
على عدم جواز القبئس أو السجن إلا بعد المحاكة وثبوت الاتهام . وقد انبثق 
عن هذا «الاعلان» مرسوم خاص بتاريخ ١5‏ مارس سنة 11/4٠‏ » يصدر 
أمراً بما يلى : «فى خلال ستة أسابيع من تاره فرج عن کل مسجون فی 
بيوت العزل ما لم يكن مها فى إحدى الجراثم وما لم يكن محجوزاً بسبب 
الجنوث: (AL)‏ 

وهنا ينضح أنه فى الوقت الذى اهار فيه نظام العزل تماماً يظل المحنون 
حبيساً مثله فى ذلك كثل المحكوم علممم من انحرمين . وقد كان هذا التخر 
الجديد هو الذى أدى إلى ظهور تساؤلات جديدة طرحها الأطباء والمفكرون 
من أمثال تينون ہ٥۸٥۲‏ وکاپانی وتموطقى (6م) . إذ رأى هؤلاء الأطباء 
أن Gall ga Dull J pall‏ يوفر حرية الحركة للمجنون » وذاك بأن يسمح 
له بالحروج من عزلته إلى الهواء الطلق ى حدائق نخاصة معدة لذلك . وهم 
مجمعون على ما للحرية من قيمة أساسية فى العلاج وذلك لاعتقادهم بأن قيود 
الجسد إثما تطلق العنان لجموح الحيال » وأن هذا الأخير هو مككن Vash‏ 
والمسئول عن كل أمراض النفس . فالحرية كبدا فى العلاج تجعل StL‏ 
بصطدم دائماً بالواقع الملموس . وقد استخدم هذا المبدأ فى العلاج التفسى 
فيا بعد Lite‏ أطلق حرية الحوار والحادثة . 





ste (ay)‏ هذا الإعلان فى أعقاب الثورة الفرئسية سنة هلا١وهو‏ غير «الإعلان 
لعا مى لحقوق الإنسانة Li Basel PY go sles oll‏ بعد سنة م164 . 

(۸4) فوکوه » «تاريخ الجنون » )> ص 44١‏ . 

. سيأق ذكر هما فى الفسل القادم‎ )۸٥( 


ب 19 م 


ويظهر مما تقدم أن العزل قد أصبح مكاناً للعلاج يستبدف الشفاء بعد 
أن كان سنا حى الموت . كا يظهر أن هذا التحول لم محدث بسبب 
الاستخدام المنطى ر الطب بل بسبب إعادة التنظم الداخلى لبيوت العزل ذاتها . 
فالقم الجديدة الى دخلت ببوت العزل هى التى سبلت دخول الطب إلى هذه 
البيوت ؛ وحولها بالتالى إلى بمارستانات . 
بينيل (65) وتوك : (أو الطبالنفسى الوضعي) | 
لقد ارتبطت أسماء بينيل وتوك بظهور البهارستانات الحديثة . إذ كانا 
Ola sle‏ العلاج انطلاقاً من فكرة أساسية وهى أن الجنون ليس ارتداداً 
إلى طبيعة أخرى مخالفة لطبيعة الانسان كا أنه ليس فقدآ تام للعقل . فالشفاء 
عند بينيل إنما يكشف عن وجود فضائل إنسانيه نقية ومبادىء ثابتة لدى 
الحبل . يقول : ْ 
لم يكن ليتسنىلى أن أرى أزواسا مثالين » وآباء 
وأمهات يتفانونف محبة أبنامهم » وأفراد أحر صون على 
الإخلاص فى عملهم ؛ مالم أكن قد عايشت هل العدد 
من اللتبل بعد أن وصلوا إلى دور النقاهةم (۸۷) . 


.)۱۸۲١ = ۱۷ ٤٥( ولد فی مقاطعة بتارن ۾ پفر نها‎ » psd ld هو طبيب‎ hte (AN) 
اث8 ف الفترة الى ساد فيا الارهاب بعد الثورة‎ seg ition وكان يعمل ی‎ 
LL بحجة وصابيم‎ 

(87) P. Pinel, “Traité médico-philosophique” , Paris (1801) 

ذكره فوكوه »> «تاريخ الجئون» س ۵۱۴ . 


١988 ¬‏ ب 


أما صمويل توك فكان ستشبد محالة سيدة أصيبت بالخبل . وكانت 
إذا ارتفعت درجة حرارتما لا تهبذدى كا محدث للأ صحاء بل كانت تتذكر 
أحداث طفولتها وتسلك سلوكا عاقلا طوال إصابتها بنوية الحمى . وهذا 
يعنى أن انون لا يذهب العقل تماما . و كان توك لذلك يفضل استخدام 
الكلمة الفرنسية 4د#ناه بدلا من الكلمة الاتجلمزية insane‏ . 
ويل كر فوكوه أن هذه الفكرة الأساسية فى العلاج عند بينيل وتوك قد 
عبر عنما الفيلسوف هيجل فيا بعد بقوله : 
إن العلاج الحق ينبغى أن يقوم على أساس أن ال نون 
ليس فقدآ تاماً للعقل . لا من ناحية الذكاء ولا من 
ناحية الإرادة والمسئولية » بل هو مجرد اضطراب ى 
النفس وتناقض فى العقل محدث مثيله فى الجسم. 
فالمرض المسمى ليس فقدا تاماً الصحة بل هو تناقض 
يكتنفها . إن هذا العلاج الانسانى ‏ أى العاقل 
للجنون » إثما يفترض وجود العقل لدى المريض 
ويعتتره نقطة انطلاق أساسية (88) . 
ويتضمح مما تقدم أن البيارستان الحديث كان عثابة الموقظ للطبيعة المنسية 
كنا كان معيراً للعودة إلى احتمع . ويتضح أيضاً أن النظرة الوضعية قدرأت 
حقيقة الجنون فى العقل البشرى ذاته على عكس التصور الكلاسيكى الذى كان 
برى ف حرة الجنون دحضا لكل حقيقة بشرية . 
وإذا تساءلنا عن مكانة الطبيب فى البمارستان الحديث » فإننا نلاحظ آنا 
لانستمد من كارة المعلومات الطبية أو الاسعافات التى بمكن أن يؤدمها الطبيب 
بل من دوره الذى عمائل دور «المحكما ab Usage‏ من وظيفة قضضائية وأخلاقية. 
ولذا كان الفياسوف كنط يعتقد بأن الدور الرئيسبى فى الارستان ينبغى أن 





(88) Hegel Encyclopédie des sciences philosophiques P. 408, (AA) 
» Oey الجنون . ص‎ mali € ذ که فوکوه‎ 


س ۹۵ س 


يوم به «فيلسوف» (66). 

ضر أن علم الأمراض العقلية ‏ "كنا شبدته البمارستانات فى القرن التاسع 
عشر - لم يتجاوز مجال الملاحظة والتصنيف إلى لغة الجوار . فهو لم يكن 
G4 Ble‏ إلا فى الوقت الذى سيقوم فيه التحليل النفسى بطرد «النظرة 
الوضعية) (وهى أساسية فى مارستان القرن التاسع عشر) » على أن يستبدل 
ا قوة اللغة , 
۰ ويرى فوكوه أن اكتشافات فرويد قد أزاحت الستار عن فهم 
Gol‏ خاطىء لموضيع الجنون . فقد فهم الجنون قبل فرويد على أنه 
١‏ كلام ممنرع » أوه لغة مستبعدة» . أما فرويد » فهو لم ينظر 
إلى هذا «الكلام الممنوع » على أنه فلتات لسان أو أخطاء لغوية 
أو تصرح بالكفر أو بأى معنى لا حتمل ٠‏ بل إنه ينظر إليه على أنه كلام 
متقو قم حر لذاته ‘quis’ enveloppe sur elle méme‏ ويعنى شیا pl‏ غار 
معناهالظاهر » وهذا الثىء هو قانون أو-حد أو لغة خفية مدونرئاموع. وماالكلام 
الظاهر الا غلاف لذ اللغة منبثق عنها ومتضمن فببا . ويلاحظ فوكوه أن فهم 
فرويد على هذا النحو يكفى -لحماية أحاثه ضد كل التفسبرات الى تتخل 
ص بغة سيكولوجية والتى سادت فى النصف الأخير من هذا القرن .و فالتحليل 
النفسى ليسة عم نفس »يل هوتجر بةللاغتر !+ une expérience dela déraison‏ 
يعمل عل النشفس الحديث على طمسها » (40). أودهو حوار مع خيرة 
الاغتراب الى ردت إلى الصمت على يد الوضعية» )4١(‏ . وير تب على هذا 
الفهم الجديد أن الجنون يظهر لا كلعز حر لحتىء معناه بل كنمط مؤجل 
لأىمعى . وهنا يلاحظ فوكوه تقارباً ببن الجنون وبين الأدب المعاصر | . 





(89) فوكوه ء وتاريث الجنون ۾ ۽ من هله . 

)+4( فوكره : وتاريخ ألطنون » 2 عن SNe‏ 

of fal bet‏ التحليل اللنفى هو محاولة لدراسة «اللاشعرر ع(خارجوالإنسانه نفسه)ء 
وهو بالتالى يستبعد أى تفسير سيكولوجى . 

era‏ زکریا ابر اهم : ومشكلة البنية , » س ۸١ا‏ ب 

)41( نفس المرجع 3 


SANG Tes 4 


ففى' نباية القرن التاسع عشر ‏ أى مع اكتشاف التحليل النشبى » 
نمجد أن الأدب قد أصبح كلاماً حمل بین طياته مبدأ فهمه » أى أنه يفتر ض 
تحت كل حمله من حملة أو نحت كل كلمة من كلماته وجود قوة قادرة على 
تغيير المعالى والقم داخل اللغة الى ينتمى الما . وهذا يعنى أنه أصبح لغة 
ay langage exclu 42 95‏ يتمرد على الضوابط اللغوية المعروفةوقوانينهاء» 
أو أنه لغة bl‏ أو نی unnon-langage SD‏ ¢ وهذا هو نفسه 
تعريف الجنون منذ فرويد (19) . 

ويقورل فوكوه أنه منذ روسل FF—1AVY) Raymond Roussel‏ 4(“ 
Antonin Artaud 671s‏ (1944-14835) 2 وضا من الأدباء الفر سيين ¢ 
يدأنا نشعر بأن لغة الأدب لا تعرف عا تقوله ولا بالبناءات التى تجعلها دالة » 
إذ أن ها كينونة مستقلة » وهذه الكينونة هى ما ينبغى البحث عنه والتساؤل 
بصدده (۹۳) . 

إن كينو نة الأدب منذ أن ظهر ت ملاعها عند مالا رمية تتصف بالتضمن 
lauto-implication UI.‏ وتكمن فى نفس المنطقة a‏ شغلها dus Otel‏ 
(AE) 4 38‏ 

ويرى فوكوه أنه مبذا يكون فد قرب بن حملتين متناقضتين كلاهما 
يشير إلى نفس المصدر وهما : أنا أكتن «je délire» lal ul, «j? écris»‏ )49( 

(؟1) فوكوه : «ٽاریځ انوت ۾ »© ص ۵۸۰ . 

(40) نفس المرجم ٠‏ ص OAL‏ 

)48( نفس الموغع . 

ومالا رميه » شاعر tok bs Udi‏ (۱۸۲۲ - ۱۸۹۸) . وهو Sl pl]‏ 
الرمزية » وسنده أن موسيقى الكلمات أكار أهمية بن معناها , 

(ه۹) نفس الموضع . ۰ 


ب ۹۷ بس 


الجنونوالمرض العقلى : 

برى فوكوه أن انون والمرض العقلى لا ينتميان إلى نفس الوحدة 
الأنثر In méme unité anthropologique 4x3 y.9‏ عل الرغم من أنہمااحتاد 
نفس المكان فى مجال «اللغات المرفوضة؛ منذ القرن السابع عشر . وهو 
يرى أن المرض العقلى فى طريقه إلى الاختفاء بسبب تقدم العلاج (45) . 

ومحدد فوكوه تاريخ الفصل بان gat Obl‏ الاغتراب وبين الجنون 
بمعناه الباثولوجى (أو المرض العقلى) وذلك بأول أغسطس سنة 1808 » وقد 
كان هذا هو تاريخ الرسالة التى Ga‏ روابيه كولار 4عماامع-سرمج (أول 
من حاول أن يؤسس علماً وضعياً للجنون معناه الباثولوجى) إلى فرشیه ۴٥٥16‏ 
وهو وزبر البوليس ی عهد ابليون بونابرت » يطلب طرد الماركز دى 
ساد من بيت أراد أن يؤسس به بمارستانا . وكان دى ساد WSIS ye Sade‏ 
الوحيد الذى اتصف بالجرأة ples‏ نظرية فى والاغتراب» . وقد اتبمه 
كولار بأنه يزاول أعمالا غير أخلاقية لا تدخل ضمن ese Gl Opt!‏ 
هو على علاجه بالمستشفى (AV)‏ 

ويرى فوكوه أن التقابل ببن الرجلين كان من الصدف الغريبة إذ أن 
أحدهما هو أول من قام بصياغة نظرية الاغتراب » والثانى يحاول أن مجعل 
انون قاصرا على الإصابة الباثولوجية فقط . كما كان هذا التقابل هو بداية 
تحطم الوحدة المتفمنة فى الحنون ععناه الكلاسيكى واللى كانت تشتمل 

على أنماط مختلفة ومتباعدة . 


(51) فوكره ؛ وتاريخ الجنون ه » ص مه . 
(59) فوكوه : وتاريخ انون » » صرص ۱۲۲ - ۱۲۳ . 
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وإذا كان دى ساد هو أول من فصل الجئون عن المرض العقل » فإن 
شخصية ال Neveu de Rameau‏ هى آخر الشخصياتالغربية الى حمعت بن 
الاثئين كا أنها هى أيضا الى تبشر بلحظة الانفصال بينهما (18) . ولقد 
كان ظهور هذه الشخصية دأو النص» الذى كتبدديدروه )197844-11/1١9‏ 
فى صيغة حوار ببن فيلسرف وبن مجنون عثابة عودة للا كانت عليه شخصية 
امحنون فى العصور الوسطى. شخصية مرحة » تضحك الآخرين » وتعيش 
مع العقلاء على هامش الحياة » غير أنها تتكامل معهم ٠‏ وقد جاء فى هذا 
النص أن المحانين «مخرجون على هذا الاتساق الممل والذى أدخلته علينا 
التربية واصطلح عليه أفراد احتمع . © Ore ofl‏ على مادر جنا عليه 
من سلوك . فإذا ظهر أحدي ضمن حماعة » فإنه عثابة حبة من ره 
تتكاثر فترد إلى كل فرد جزعاً من ذاتيته الطبيعية.إنه يثير تعاطف البعض كما 
يشر استبجان البعض الآحر . وهو من الممكن أن ينطق بالحقائق ويجملنا 
نوف ارين ؛ كما يكشف النقاب عن الأوغاد : (44). 

وهذه العبارة تكشف عما سيكو ن عليه معنى ال نون فق العالم الحديث . 
فكل ما يبتعد به عن العقل أو عن الحقيقة أو عن الفكثة إثما يقربه من صفاء 
الكائن . 

se‏ الجنون إلى الظهور إذن فى مجالى الأدب واللغة بعد غيبة طالت أكثر 
من قرن من الزمان . 


. "64 تفس المرجع 6 ص‎ )۹۸( 
(99) Diderot ,““Le Neveu de Rameau"PP. 426—427 (4 4) 
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وسمح .له. بالتعير عن hy ald‏ يفصح عن علاقته ٠‏ الأساسية 
بالحقيقة فى الأعمال الأدبيةة . ولم , يكن. ‏ فها .يقوله. يبتعد كثرا 
عما تتضمنه الصور المضبطزبة. للأحلام من حقائق إنشانية قديمةاأو حديثة + 
تقترب من الذاتية » وإن كانت تختزل,. النفرخ. ماما لأا Gs‏ عن النظام 
الأبدى .للأشياء(: )1٠١‏ ‘ 
. .- ويلاحبظ فوكوه.أن صور الجنوث التى: تحررت ف ثباية القرك الثامن Be‏ 
لاتتطابق. اما مع تلك الى أر اد القون السابع'عشر أن.يطمبما.. 'قإذا كان 
هناك .قن عصر ae deel‏ ربط بين اللبنونوبين عالفائق للطبيعة» فإن الصبوور 
المجررة تحتل مكاناًى ٠ thts pees dat lel‏ فهن تظهر التناقيس 
. الغريب فم شبوات. البثير : بين القسرة , والتعطش للعبذاي: ». Boldly‏ 
: والعبوجية +: وين الرغبة والقتل يبيد الخ ,(ل10) ٠‏ وإذا كان المشاهد 
٠‏ للمجنو نف العصر الكلإسيكى عبكنه أن ,يقرر ينفتتم - من. اللجارج ب ملبى 
بعد المسافة اتی iio ait‏ الإنسان .عبن بجيوانيته. ۽ فان انون ې باون 
ee‏ ينظ اليه a‏ احيادواههام : حيا د لآننا !من ا اركسم 
فيه الحقأئق § Tall‏ 3 الإنسان » ؛ وجا لاق اعترافنا به اعتر فا بأنفسنا'. 
3 فلحن نسم فى ألفسنا نفل الاضرات BS)‏ الي و 0 
les mêmes étranges lumières‏ )1°( „ 
ite ns Bel hs sain sul: '‏ مؤخر؟ غلك مارسة 
قدعة هى الحب Ife Eros‏ حدث ثقاقى مكقف ua'fait‘eultufel mastif’‏ 
Ns‏ 2 «تاريخ Oe ie 6g Obl‏ 


E o î abl ate ت ا‎ i) 
..0۴۷ نفس المر جم 6 س‎ i Oi 0 


للا 


مها فى اة الق ذا الثأمن. عر أ pits»‏ إلى احدوث انقلاب الحطاز فى عام 
راطيا لب الغريوارن «القدر صاع ٣لاظاز‏ اب حو إر] بون بان ا لحب زارف 
ee‏ ارش الشر TAL) ete) ty ly Javisd 2 0 HH) eed‏ نيوسم 


at (3 ah? ب‎ ty 
9 «السادية) ب‎ a 0 ويرى فوكوه أنه ليس من قبيل المصادفة‎ 
سا0 ليس‎ a Ws sf Mem eu if لارا ل٠ مل ا فر‎ 
اسائ بصو ار ن وا ماه‎ E ؛ قينا التقنادلة كذلك أن‎ 
مده اتر" زاك اد دا 3 لا‎ SS ترا‎ 
0 ل‎ Ja 8 1i THT) Lob ال‎ 1 
NE “روا‎ CY SL er eh ا‎ af pit 
pels ik teat ا‎ 1l, ` DE eau [" لسا ل‎ 
اللحظة‎ 3 Ja gd UB فاع الال إن حورم الجاع‎ 
ae ar. a ls ete رم‎ i wale Lids Ie 2 


Selle ۴‏ فسا هذه 'القلاع oe‏ تفر بان | 
ك1 * مكيلا AS‏ م ماه eu ee Ma RU‏ 


ey fue: Pa 5 
a LH TAU al “lye ¢ ves 
wi da ace ا وبعبارة أراى يشل آنا اة ا‎ 


diy Sp AIG lial eS‏ انتا باع رة امود رشي نول مرور 
."لر مان ومز انطا pot tea a jaan‏ أمج ر إل. ارين قاسم ومع لذا 
ارقي وار ا aT‏ واا رایلڈ نامل تيسعنمشاا ban,‏ لمعا 


۱ با le,‏ و أب نلاا رسف لدع د ة بالا نایل خالا ن 
ان فوكوه أن «الإغتر اب 6 wash‏ أر ئدسية 5 Bh‏ 
ae 4‏ ¥ لسا Lae a4 Tet cade shad‏ 

ا الباثو لو » يسر رعا اليا = ci “cea‏ 
.0 °( ا Veal, iv urls “Tet “afte‏ )= اد Ses‏ 
Lo”‏ 0 ن الاغتراب [نما يتمثل فى الحيرة 
على ما Pati Te eek Ie UES bos Ulta‏ خنا لم نأ شي 
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الى ترتد إلى جذور عميقة فى الزمان » أى تسير فى اتجاه معاكس لانجاه 
الرمان » وتظهر بوضرح عند امثال هولدرلن دناءعهاة8 الشاعر الألمانى 
(VAST ۱۷۷۰(‏ ¢ ودى نيرفال لوجع3 (1808 - 1856) » والفيلسرف 
نيتشة ۱۸٤٤(‏ م )۱۹٠١‏ . 

وإذا كان الجنون فى العصر الكلاسيكى قد فهم على أنه دلا وجود › 
فإنه فى العصر الحديث لا يزال محتفظ بطبيعة مجعله فى غير متناول النظرة 
الموضوعية . إذ عندما نواصل البحث عن ماهيته الدفينة » فإننا لا نضع 
أيدينا إلا على لغة العقل وقد طبقت على منطق المذيان  logique du délire‏ 
وهله اللغة الى تبدف إلى كشف طبيعته إثما تتجاوزه إلى شى آخخر هوالطبيعة 
الإنسائية ذاتها . فالانسان وهو ی کامل عقله عکنه أن يرى - من خلال 
الجنون ‏ حقيقته الملموسة والموضوعية . وهله الحقيقة تتناقض مباشرة 
مع الحقيقة الأخلاقية والاجتاعية .)1١5(‏ 

ويلاحظ فوكوه أن تناقض عل النفس الوضعى نى القرن التاسع عشر 
إنما يرجع إلى أنه يبدأ منبجياً ‏ منسحظة vun moment de négativits, gi‏ 
dab‏ نفس الشخصية بدأمننحايل ازدواج الشخصية؛ وعل نفس الذاكرة يبدأ 
من أمراض فقدان الذاكرة ؛ وعم نفس اللغة يبدأ بأمراض النطق » وعم 
نفس الذكاء يبدأ بالضعف العفلى . وكأن حقيقة الإنسان لا تتكشئ إلا 
-لحظة احتفاتها» أو كأنها لانظهر إلابعد أن تصبح شيئا آخر مخالفاً لامها .)١١0(‏ 


وحيث أن علٍ النفس لابمكنه أن يتكلم cual OY ad YY‏ فإنه لا يصلح 
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إلا لنقد الإنسان أو لنقد ذاته » وهو دائاً يطبيعته فى مفترق الطرق : فهو 
يعمق سلبية الإنسان إلى أقصى حد » فيلتقى الحب بالموت والباربالليل ثما 
يدفعنا إلى التفلسف . وهو مبذا » وينفيه للوجود ٠۲١‏ امعط ١ء‏ إنما يكون 
جرءاً من جدل الإنسان الحديث الذى يبحث عن حقيقته . وهذا يعنى أنه 
لن يرق إلى مستوى المعارف الحقيقية .)1١(‏ 

ويتضح مما تقدم أنه إذا كان le projet de Descartes J Ql ey AL‏ 
يتلخص فى تحمل الشاك مؤقتاً حتى ظبور الحقيقة فى الفكرة المتميزة »فإنه 
لم يعد من الضرورى ف الفكر المعاصر أن نعير مواطن الظن من هذيان 
وحم وهم حتى نصل إلى الحقيقة . كا أنه لم يعد من الضرورى أن 
نتغلب على مخاطر الجنون . فقد ظهرت إمكانية فهم العام ى هذيان مجمع 
un délire qui totalise‏ 49 هم يتساو ىمع 422-1 4 une illusion équivalent‏ 
vérité‏ ها )1١9(‏ . 

وهنا يتضح للهذيان معنى جديد بعد أن كان يعرف فى إطار الخطأ . 
كنا نظل القرابة بينه وبين الحم قائمة . وهما لا يسبحان الآن فى ليل ميم ؛ 
بل يسبحان فق هذا الوضوح ؤنمواه الذى يتجلى فى المواجهة المباشرة ببن 
ا لموجود 18۲٥‏ ون ما يكن تحت سراب الظواهر من ترئيب ونظام . ولقد 
كانت هله المواجهة الأساوية هى اللامح الى بشرت ممجىء فرويد 


. )١١١( وليتشه‎ 





+A)‏ 1( 09593 : «تاريخ الجنون , + ص 145ة. 
)1١9(‏ نفس المرجع » ص 66" . 
)٠٠١(‏ نفس الموضع . 
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وإذا كان من الممكن أن نتعرف على الاغتراب فى «تلك اللحظة الى 
تتجاوز كل تعبير » وهى اللحظة الى حرج فما الفرد عن ذاته كى يتصل 
بالأعماق الدفينة فى العالم » فإن هذا يعنى أن حقيقة العالم إثما تلتمس داخل 
فراغ مطلتی un vide absolu‏ يتقابل الانسان فيه مع حقيقته » (۱۱۱). 

ولم یکن خروج الفرد عن ذاته وتقابله مع حقيقته إلا دهربا للأنا من 
الأغيار» Expulsion de I’ autre bors de la raisom " = .(\ VY)‏ © . 
وهذا المرب هو اللحرة الحقيقية للمعرفة ٠‏ وهو أيضاً تعبر عن اللحرة 
الحقيقية للجنون . «فالجنون ليس جرد «موضوع» معرفة فحسب »بل هو 
وأداة» أو ووسيلة» معرفة كذلك, VV)‏ 

وى شتام هذه الدراسة عن الجنون يؤ كد فوكوه صراحة على أن حقيقة 
الإنسان لاتتكشف إلا مع La vérité de homme —.(1\£) Oy} post‏ 
yA. nes ouvre que dans le désastre de la folie‏ ظلام الجبنون ينبثق 
ضياء الحقيقة . ألم يصح لبتشه قائلا : « أنا التقيقة » عندما أعبابه اللدنونسنة 
AY‏ £ ) 11( . 

«إن الانسان المعاصر لا أمل له ف‌الكشف عن حقيقته إلا من حلال «لخر» 
امحنون الدی هو ذاته وغير ذاته فى نفس الوقت . وإذا کان بہارستان بيئيل قد 





(۱۱۱) فوکوه : «تاریخ ال لون ۾ »> ص ٠۷۰‏ . 
F. WAHL : “Le structuralisme en philosophie" Op cit.,‏ )112( 
P. 367,‏ 
(۱۱۳) زكريا أبراعم : «مشكلة البلية ۾ ¢ ص ٠۳١‏ . 
)۱۱٤(‏ فوکوه : تاريخ الجنوذي 6 ص ٥4۸‏ . 
)110( تفس ال مرجم 6 ص ٥۸۱‏ , 
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حرر المحنون من أغلاله اللاإنسائيةفهو إتما يقيدمعه الإنسان وحقيقته, .)٠١١(‏ 

وإذا تساءلنا عن آم النتائج الى تمخضت (fe‏ هذه الدراسة ومدى 
نجاحها فى مسايرة المنبج الذى وضعه فوكوه فإننا نلاحظ ما يل :س 

أولا : أثبت فوكوه أن التعرف على المجنون ظاهرة ثقافية تتغير 
حسب متغر ات العصرأو على الأحرى حسيماير تضيدلما الاستعدادالمعرق 
السائد «الابستميه». وإذا كان الطب النفسى فى القرن التاسع عشر ‏ ورعا 
حتى وقتنا هذا - يعتقد أنه يتخل إجراءاته بالنسبة للإنسان العاذدى 6متدمنا"! 
اسهد » فإن «الإنسان العادى» هوءمجرد اختراع . وإذا كان لابد من تحديد 
مكانه » فإن ذلك لا يكون بالنسبة المجال الطبيعى espace naturel‏ بل 
بالنسبة للمجال الاجتاعى . وبناء على ذلك . Of‏ المحئرن لا يعترف مجنونه 
لأنه انحرف نحو سحافة normalité qald‏ سبب مرض أصابه » بل لأن 
ثقافتنا وضعته فى نقطة الإلتقاء بين القرار الاجتّاعى بالعزل وبين المعرفة 
القانونية الى تعدد القدرات . وهنا نلاحظ أن هذا التألين synthése‏ بين 
الجانب الاجتاعى وبين المعرفة القانونية للقدرة هما عتابة القبلى الملمو 
Va priori concret‏ لعل الطب النفسى .)١١9/(‏ 

ثانيً : إن ما جعل هذا العلل بمكناً فى زمانه هو نسق من العلاقات بين 
مفاهم عديدة : منها مايتصل باستقبال المرضى أوعزلم » ومنها ما يتصل 
el del Sy exclusion slain! cal‏ » وملها ما يتصل كعابير 
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العمل فى المحتمع الصناعى والأخلاق البورجوازية . وباختصار نقول أن 
ما جعل هذا العلى بمكناً هو كل هاتميز به تكوين المنطوقات داخل هذه 
الممارسة المقالية . 

ثالثاً : بين قوكوه أن هذه الممارسة المقالية لا يقتصر ظهورها فقط 
على هذا العم » بل اننا نمجدها كذلك فى نصوص قانونية وتعببرات أدبية 
وقرارات سياسية وتصرحات يومية وآراء خحاصة » وحى لى التفكر 
الفلسفى ذاته . 
` رابع : قدم فوكوه وصفاً لتاريخ « الجنون» نفسه ‏ لا تاريخ «الطب 
النفسى ». وقد كانت هذه الحاولة هى الأولى من نوعها bY‏ تبحث فها 
يلتف حول فكرة الجنون من عناصر متغايرة يتكون منبا البناء الثقاق فى 
الحقب المنطوقية الختلفة . وأثبت فوكوه أن تاريخ اكنون بصفة عامة لابمكنه 
بأى حال أن يكون تتريراً أو علماً مساعدا لباثولوجيا الأمراض العقلية.فهذا 
ya yo VI‏ مثابة ظاهرة ثقافية تخص العالم الغرلى ابتداء من القرن التاسع عشر. 
وم یکن امتدادا CY‏ عل آخر سبقه ممكن أن يقارن به . 

خامساً : لم يقم فوكوه بعمل هذا التاريخ على مستوى تتابع الاكتشافات 
أو على مستوى تار يخ الأفكار بل ork‏ البناءات الأساسية les structures & soul‏ 
de I'expérience‏ . 

سادسا : إذا كان عل النفس الباثولوجى قد اكتشف «الشعور بالذنب 
مختلطاً مع المرض العقلى » فقد أثبت فوكوه أن هذا الشعور قد أدخل بواسطة 
العمل التحضيرى الذى قام به العصر الكلاسيكى . وهذا يشير إلى أن 
الأركيولوجيا تبحث فها وراء المعطيات الفينومينو لوجية عن «أساسات سفلية» 
. تكون على مستوى غر T impensé _léscl|‏ 


۱ س 


ويظهر لنا من هذه التتائج أن ميشيل فوكوه كان موفقاً فى تطبيق 
أساسيات منبجه على دراسة الجنون . ولم يكن المهم فى هذا الصدد هو كل 
تلك الوقائع العديدة» الى استطاع فوكوه أن يكشف النقاب عنها (خلال 
قرون ثلائة » امتدت من العصر الوسيط حتى القرن الثامن عشر ) » بل 
المهم هو الممهج البنيوى (البناى) الدقيق الذى اصطنعه فوكوه فى دراسته لتلك 
الكثرة الحائلة من الوقائع .)1١١8(‏ 

وسئرى ف الفصل القادم تطبيقاً للمنبج البنالى الأر كيولوجى على قطاع 
آخر من الظواهر البشرية يتصل بالمرض وطرائق العلاج الإكلينيكى . 


Oey n 


(۱۱۸) زکریا ابراه : ومشكلة البليةم » من ۱١١‏ . 
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مولد العبادة ونشاأة عم الطب 

. الطب والفلسفة‎ - ١ 

ب طب الأجناس  espéces‏ . 

الطب والسياسة . 

4 تعثر ظهور العيادة . 

ه ‏ تغر تمط الإدراك . 

* - معنى النظرة الطبية . 

البناء اللغوى للعلامات . 
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مولد العيادة ونشا'ة عل الطب 

الطب والفلسفة : 

إن كتاب ميشيل فوكوه الموسوم باسم «مولد العيادة) ها عل 4۸ء۸ 
مدواماات لیس إلا عاولة لتطبیتق ا exp‏ الأركيولوجى ف مجال سبق أن طرقه 
Je‏ تاريخ الأفكار هو مجال الطب «الاكلينيكى» . وتنصب الدراسة ق هذا 
الأؤلف على فحص مناهج الملاحظةالطبية خلال فترة زمنية لاتزيدعن نصفقرن 
(أواخرالقرن الثامن عشر وبدايات القر نالتاسع عشر).وهذه الفترة يقول عنما 
فوكووأتها عتبةز منية لانمحى ودوذوهامصدعط انهه JsY3]: UN ineffacable‏ 
مرة منذ آلاف السنين يتخلص الأطباء من النظريات ومن المزعبلات » 
ويواجهون موضوع مهم اعتادا على النظرة الخاصة . فا كان Gy st‏ 
invisible‏ ينفتح فجأة أمام الرؤية الواضحة وذلك بسبب تغير مستوى 
الرؤية وبفضل الحدود اللوديدة بين المرثى وغير المرلى .)١(‏ 

غير أن هذا لا يعنى أن المعرفة الطبية لم تتكون على سرير المريض إلا 
فى نماية القرن الثامن عش رءإذ أن هذهالمعرذةالعيادية 'كانتدائماً بمثابة المنيع 
الأول والحات الثابت عللىثم رالعصور.أما الذى اتصف بالتغر فهوعل الأحرى 
تلك الشبكة le grille‏ التى تمر من خلالها المعرفة الطبية»أوالى تقدم المعرفة 
فشكل عناص رمقالية قابلةالتحليل. وهذا التغير لميكن بشمل فقط أسماء الأمراض 
وتصئيف الأعراض ؛ بل كان ينهم كذلاك قواعد الادراك الأساسية الى 
كانت تطبق ى ملاحظةا لمر ضى وأيضا انحال أو الموضع الذى تنصب عليه 


الملاحظة » وعلى الجملة فقد كان يضم كل ما ممكن أن نسميهنسق النظرةالطبية 
Systéme du regard médical,‏ 





(1) M. FOUCAULT: “Naissance de Ja clinique”, (P. U.F. 1963), (4) 
P. 199, 


ب ١١‏ س 


ففى فجر البشرية كان الطب يكمن فى العلاقة المباشرة بين آلامالمريض 
وبين ما مخفف هذه الالام . وهذه العلاقة محددها الإحساس وتحتمها الغريزة 
قبل أى تجحربة» كا يقيمها الفرد بنفسه ولنفسه قبل أن تخد بعداً إجيّاعياً . 
فإحساس المريض يعلمه أن يتحرك فى الوضع الذى مخفف آلامه . وهنا 
تنتقل الخيرة الإكلينيكية من إنسان لآخر ومن الآباء للأبناء قبل أن تتحول 
إلى معرفة . ويرى فوكوه أن هذا الوقت كان هو الحصر الذهبى للمعرفة 
الطبية . أما الإضمحلال » فقد بدأ مع الكتابة مسازممة ٠‏ والأسرار 
les secrets‏ : أى مع التقال المعرفة الطبية إلى «المتخ عسعسينه. كنا جاء هذا 
الاضمحلال بسبب الفصل بن regard’ ell‏ والقول عادمدم »أو ببن الرؤية 


.(X) le voir et le savoir 44 ally 


وباختصار » بمكن القول بأن تاريخ هذا الاضمحلال إتما يبدأ مع 
أبقراط Hippocrate‏ أكر أطباء الإغريق فى العصور القدعة (45ق .م 
¥ ق. م). 

وعلى الرغم من أن الطب الاغريقى فى القرن الخامس لم يكن سوى 
تقنن دوننهمةزومن للخيرة الاكلبنيكية العامة والمباشرة »ء وهو بالتالى 
يتصف بساطبا ونقاتما »إلا أنوسبب هذا التقندن ذاته شهدت الرة الطبية 
بعداً جديدا بتلخص فى وجود معرفة عمياء لآنها ابتعدت عن النظرة 


„un savoir aveugle, puisqu'"il est sans regard .‏ 
ويلاحظ فوكوه أن هذه المعرفة العمياء ربما سمحت بتسلل الميتافيز يتا 
إلى الطب . وهو يستشد بعبارة للباحث ومسكاى 08٥۸11‏ يقول فما 
إن الفلسفة قد تسللت فعلا إلى الطب كا انعدمت الملاحظة بعد أن تحول 





. of فوکوه » ومولد العادة ۾ » س‎ (r) 


س ۲ سا 


الطب إلى نسق على يد أبقراط (”) . 

ولقد كان هذا كله بداية لتعدد الفرق المتعارضة والمتناقضة » كا 
سمح بظهور تاريخ طويل للأنساق.ويرى فوكوه أنه ,رتاريخ يلغى ذاته لأنه 
لاحتفظ للزمان إلا بآثاره المدمرة “(4).ويكئن محت هذا التاريخ المدمر 
تاريخ oT‏ أكثر وفاء للزمن لآنه أكثر قربا من حقيقته الأزلية »وتنضوى 
تحته حياة بلا ضجيج يعيشبا الفن العلاجى مدونصنك 1 (6) 

إن الفن العلاجى يظل قريبا من الأشياء . وهو يعطى للطب حر كته 
التارعمية الحقيقية . كا يعمل نما يضيفه من خيرة على محو الأنساق وعلى 
اكد pte li Ly. ce‏ تمت يشمن Lol Ml‏ ا ا 
Uniformité —ininteriompue‏ ق مختلن العصور (5) , 
طب الأجناس : 

لما كان العصر الكلاسيكى هو «عصر الأنساق» أو «الحقبة» الى فصلت 
الكلمات عن الأشياء » لذا فقد اسبدفه فو كوه لكى يكشف هما اشتهر به من 
طب يفصل بين المرض وبين مكان الألم ى الجسم وهوما سمى بالطب التصنيق 


Ja médecine des espèces أو طب الأجناس‎ 18 médecine classificatrice 


ويرى فوكوه أن هذا الطب كان ينظر الى الأمراض ق تصنيف هرمى 





00 


(3) P. MOSCATT’,: “De Temploi des systémes dans ia médecine 
pratique” (trad. fr., Strasbourg, an VII), PP. كسك‎ 


ذكره فوكوه : ومولد العيادة و ») ص ٥١‏ . 
10( فوكره : «مورلد العيادة ع ؛ من 8ه. 
(٠)‏ تفس المو ف . : 

Ha?) 


س ٣ا‏ س 


يشتمل على أنواع وأجناس قبل أن ينظر إلمبا فى الجسد . وهو يستشهد بالقول 
المشهور الذى كان يردده حكاء ذلك العصر : «لا تعالجوا أى مرض دون 
أن تتأكدوا من جنسه» (۷) . والطب التصنيق لا يتعرض لأسباب أو لعلل . 
لأنه يتناول مالا متجانسا espace homogine‏ نخلو من أى تسلسل : 
فالالهاب الموضعى ليس سوى الجموع المتجاور لعناصره وهى الاحمرار 
والورم والحرارة والالى » دون أن يؤخذ فى الاعتبار ما ببن هذه العناصر من 
علاقات حتمية متبادلة . 
يقول أحد أطباء القرن الثامن عشر وهو Th. Sydenham‏ : 

وينبغى على ٠ن‏ يكتب تاريخ الأمراض أن يلاحظ 

abl‏ الظواهر الواضحة والطبيعية للأمراض بقدر 

ما يبدو لها من أهمية . وهو ى هذا ينبغى أن يقلد 

الرسامين الذين عندما يقومون بقل مور لشخ صأو 

لشى' » فامهم يكونون على حرص زائد ی بیان مختلف 

الرموز وأيضا أدق الأشياء الطبيعية الى Le be get‏ 

وجه الشخص أو الثشى' الذى يرسمونه» (8) . 

ويقوم الطب التصنينى أيضا على اعتبار أن نظام المرض ليس سوى انعكاس 

لنظام العالم ما محتويه من موجودات . 


GILIBERT, “L’anarchie médicinale’, (Neuchitel, 1772),‏ )1( 
tI, P. 198.‏ 
5 ره فوکود : «مو لد الميادة ۾ » من ۲ , 
Th. Sydenham : “Médecine pratique”, (trad. JAULT,‏ )8( 
Paris, 1784), P. 88.‏ 
ذكره فوكوه : «مولد الءيادة ۾ ء ص 4ه : 
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بقول سيد “بام : «إن من بلاحظ باهمام بداية ظهور الحمى ؛ وما 
Lebar‏ من أعراض . سيكون لديه من الأسباب ما 
hs‏ ار یھ SU tects‏ 
le ae‏ يقال عن جنس النبات » لأن جنس النبات 
ينمو و يتفتح ثم يذبل دائما على نفس الوتيرة» )٩(‏ . 
vids‏ ثما تقدم أن المرفى ليس تصورا ضد الطبيعة Contre-nature‏ . 
إن من يتف فد الطبيعة حق إنما هو المريض نفسه وذلك لأنه بشوه طبيعة 
المرض . فا لمريض يغبيف إلى «ما هية ا لمر ض» سنه وظر وف معيشته وحموعة 
من الأحداث هى كالأعراض بالنسبة للاهية . والطبيب عليه أن يقو : إذن 
بعملية شر يد إذا أراد أن يعرف -متيقة المرض » أى يقوم «باستيعاد الأعراض 
المصاحية البى تنتج عن ظروت المريض أو سنه أو حالته المزاجيةه )٠١(‏ . 
غير أن الطبيب هر الآخخر إنما يقف ضد الطبيعة إذا كان يجهل طبيعة 
المرض أو إذا أنطأ الترقرت الملاثم للعلاج SLE‏ المرض على غر عادته 
ويتعذر علاجه . أما فى حالة انتشار المرض فإن على الطبيب أن يتريث وذلك 
لأن «بدايات المرضس إثما te‏ إلى إظهار مرتبته saclasse‏ وجلسه 
son genre‏ ونوعه #مؤوون ومع » . وأما إذا انتشرت الأعراض وقويت» 
فيكى أن نقلل من شدكها وشدة آلامها )١١(‏ . 


لابد إذن من -حياد (أو محايدة) المريض والطبيب حى يتضح المرض فى 





(9) Ibid., P. 124-125. 


ذكره فوكوه : ومرله الميادةن » ص ه . 
)٠١(‏ نةس الموضع - ذكره فوكوه : «مولد الميادة ۾ ؛ ص ١‏ . 
)11( وموله العيادة » ) ص ۷ . 


ب هالا هه 


صورته الملموسةداخل simulrané “Îs un tabley tmobile 40% J‏ 
وخالية من الأسرار . وهذا هو ما ينر. >" لع فة الطبية العقلانية » 
كنا ييرر الائجاه نحو التقليل من دور سسة VT) te‏ 

Sh,‏ غرابة هذه النظرة الطبية من نبا تدور نى حلزون لا ناية له 
une spirale infinie‏ › «فھى تتعرف (على طبيعةا مر ضأولا)لكى تعر ف» (1۳(. 


doit reconnaitre pour connaitre‏ 1[. وهی تتقهقر إذا تقدمث » وذاك 
لما لا تتوصل الى حقيقة المرض الا إذا تر كته يطغى» كما أنها برب أمامه 
حتى ينسى لمظاهره أن تكتمل وحى تستقر طبيعته ٠ )١5(‏ 

كما تأ غرابة هذه النظرة الطبية أيضا من أنبا تعتير أعضاء الحسم عثابة 
الدعامة القوية المرض وإن لم تكن الشرط الغمرورى لوجوده . فقد جاء فى 
«دائرة معارف القَرْن الثامن عشر» أن الاصابة بالتشنج بمكن أن تنتقل إلى 
أسفل البطن وعندئل قد ينسبب عنما سو* الهضم ٠‏ كا تمكنبا أن تنتقل إلى 
الصدر ويتسبب عنبها اختناق . أما اذا انتقلت إلى الرأس ؛: مقد تسبب التر دى 
فى غيبوية تامة (16) . وهذا يعنى التفاء وجود أمراص تصيب أعضاء محددة 
لأن المرض له ما هية مفارقة للأعضاء , 

والعصر الكلاسيكى يتصور المرض على أن له طبيعة فطرية 
nature «sauvagen‏ 2 طبيعته الحقيقية وهى الى نحدد مساره الحر بعيدا 
Jot oe‏ الطب . 





. ۸ نفس المرجع » ص‎ )١0( 
«oath نفس‎ )١0( 

. نفس الموشع‎ )1١4( 

)10( سرلد العيادةن ؛ AHA yous‏ 


— ۷۱٦۷ 


غير أنه : كلا تعتد محال الاجماعى الذى ينشأ فيه المرض » كلما تجرد 
هذا الأخير عن طبيعته . فالشعوب لم يكن لدبا من الأمراض إلا ما كان 
بسيطا و ضروريا وذلك قبل أن تعرف المدنية . فلم يكن لدسما مثلا هذا العديد 
من الأمراض العصبية المتنوعة والمعقدة (15) . وكلا تعددت أسباب الضارة 
والمدنية » وتعقدت الحياة الاجماعية ٠‏ كلا تقهقر معدل الصحة )١7(‏ . 

وكان العصر الكلاسيكى يرى فى المستشى مكانا مستحدثا ومصطنعا ٠‏ 
ففيه يفقد امرض صورته الأساسية » ويواجه بمضاعفات يسما الأأطباء حمى 
السجو ن أو ds ptisons 0 des hépitaux Lert‏ 301 ومن 
أعراضها ضعف العضلات وجفاف الحاق )١8(‏ . وبوجه عام فان 
احتلاط المرضى داخل المستشى كان من شأنه أن يغير من طبيعة المرض 
ومجعل التعرف عليه معبا . يقول ديبون :مموباط : ولا وجود لمرض 
خالص داخل المستشى » Aucune maladie d’hépital n'est pure . )١9(‏ 

أى أن المستشى » بالاضافة الى تغييره لطبيعة المرض ومساره ؛ فانه قد 
يضيف إلى المريض أمراضا جديدة تستلزم وجود الطبيب ا حذر الذى يتجنب 


(16) Tissot, “ TraeS des nerfs et de leurs maladics", (Paris, 
1778-1780), t, If. or, 432-444, 
OVS cere ¢ Sobel Way; فو كوه‎ oS 3) 
(17) Tissot “Essai sur la santé des gens du rionde”, (Lausanne, 
.1770), PP. 8—12. 


ee ee Sree a 
(18) Tenon, “Mémoires sur les hépitaux " (Paris, 178%), P. 451, 

.) ١١5١ فوكوء » لفس المرجع © ص‎ + 52) 
(19) Dupont De NEMOURS, “Idées sur les secours & douncr” 


(Paris 17 86), PP. 2425.‏ 
(ذکره فوکوه » ننس الموضع ) 1 


ب ۱۷~ 


الانسياق وراء تلك الأمراض الزائفة . 


إن المكان الطبيعى المرض هو المكان الطبيعى للحياة. أى داخل الأسرة» 
فالرعاية التلقائية والرغبة المشئر كة فى السْفاء لا تتوفران الا داخل الأسرة . 
وبداخلها تتضامن جميع اللروف لساعدة الطبيعة الى تكافح فد المرض 
ومساعدة المرض ليتخل مساره عل طبيعته . 

واذا كان طبيب المستشى لا يرى سوى أمراض زائنة ومتئيرة ١‏ فإن 
العالج بالتزل إغا يكنسب فى فثرة وجيزة خبرة -حقيقية ترتكز على المظاهر 
الطبيعية لجميع أجناس الأمراض )7١(‏ . 

ويتضسح مما تقدم أن طب الأجناس يفار خض خالا » libre spatialisatiun|‏ 
تاليا من الضغو ط الاستشفائية des contraintss hospitaliéres‏ وبالتالى 
يسمح المرض بأن يظهر ماهيته الحقيقية » وأن يدل MI‏ ابه مساره 
الطبيعى : فإما الموت الذى لا هغمر منه وإما الشفاء الذى oe‏ أحقيقه اذا لم 
نتدخل فى المسار الطبيعى للمرس (١؟)‏ . 

ويلاحظ فوكوه أن تحليلات الاقتصادين فى القرن الثامن عشر Le]‏ 
تلتى مع أفكار الطب التصنيى فى اللحطوط العريضة . فهذه التحليلات 
الاقتصادية ل تكن تحبذ إنشاء دور الاستشفاء وترى أنه من العلا (اقتعساديا) 
أن ترتكز الرعاية الاجمّاعية على رأس مال ثابت تنشأ به مستشفيات أو بيوت 
العزل (على نحو ما بينا فى الفصل السابق) » لأن فى هذا تشجيعا للفقراء على 
الكف عن السعى ويعود بالتالى على الأمة بالفقر . لذا » فإن فى العمل على 


(۲۰) فو كوه : «مولد المیاده » ص ۱١‏ . 
(١؟)‏ كفس المرجم ؛ عن ١١‏ . 
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تشغيل الفقراء نجدة لهم ورعاية دون أن يؤثر ذلك على اقتصاد الدولة . 
ان المريض لا يقدر على العمل . غير أنه إذا وضع ف المستشى فإنه 
يشكل عبثا مضاعفاً على امختمع لأن الرعاية الى يلقاها تفيده هو فقط » Kay‏ 
الأسرة التى كان يرعاها تتعرض بدورها للبؤس والمرض . أما اذا ترلك 
المرض ف الحال الذى ظهر فيه » فانه لا ممكن أن يتضاعف » وسيخبو كما 
eb‏ ن اة ومن لاحية التق +-لإت المون الماذى gl‏ عاص لنبه 
داخل المأزل سيعوض الفقر الذى محدثه . يقول ديبون : 
إن اللحم الذى أستتخدم فى صنع حساء المريض سيأ كله 
أطفاله » ما أن الوقودالمستخدم فى تدفئة شرابه سيدق 
أطفاله فى نفس الوقت» (۲۲) . 
وقد لوحظ أن العلب الذى يعتمد على النظرة الفردية؛ والمساعدة العائلية» 
والرعاية فى المأزل » كان عليه أن يرتكز على تأيبد وإشراف امحتمع بأسره . 
وهنا ندنحل فى صورة جديدة رما لم تكن معروفة طوال القرن الثامن عشر 
وهى المحال المقأن إجمّاعياللمر ض Spatialisation institutionnelle de fa maladie‏ 
jaa‏ هذه الصورة الجديدة سيختئى طب الأجئاس . 
الطب والسياسة : 
فى أواحر القرن الثامن عشر تكفلت الدولة بتعيين أطباء ى الأقالم 
المختلفة وبدأت تتدخخل فى المسائل المتصلة بصحة الجمهور . كما تدخل رجال 


(22) Dupont de NEMOURS, op. cit., pp. 14 — 30. 
. ۱۸ ذكره فوكره : ومولد العيادهم 6 ص‎ 
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الشرطة لمنع انتقال المواد الغذائية الملوثة من مكان إلى آحر . وكان الأمر 
يتطلب أحيانا طبع بيانات وإرشادات للوقاية من الأمراض كانت تقرأ على 
الناس فى صلواتهم فى الكنائس وف الماسبات الختلفة . ومن هنا ظهرت 
الحاجة الى تكوين وعى طبى على مستوى الدولة مكلف بمداومة الإعسلام 
والمتابعة والضغط . 
لقد بدأ العمل الأول للطبيب وكأنه عمل سياسى بالدرجة الأولى . 
فكافحة الأمراض ينبغى أن تبداً بإعلان ا لحر ب لى ا أبكومات الفاسدة » 
والإنسان لا يشى نباثيا من أمراضه إلا إذا تحرر أولا . ويتساءل لانتينا 
LANTHENAS‏ ف كتابه المرسوم باسم «تأثير الحرية على الصحة)(؟) : 
دمن الذى يكشف المستبدين ويعرهم أمام الملاء أكثر 
من الأطباء الذين يتخذون من الانسان موضوعا أوحداً 
لدراساتهم ؟ ومن غير الأطباء عر يوميا على الفدر 
والغى والحا م والنحكوم » فيتأمل بؤس البشرية » 
ويدرك أن المصدر الأول هذا البؤس هو الاسنبداد 
والعبودية ؟؛ . 
إن الاعتقاد السائد فى أعقاب الثورة الفرنسية بوجه عام كان يرتكز على 
أن المحتمع الحر تتقلص فيه الفوارق بين الطبقات كما يسود فيه الوفاق . 
ويصبح عمل الطبيب قاصرا على إعطاء المواطن والمشرع بعض النصائح الى 
تفيد توازن الصحة والسد . وهنا تنعدم الحاجة الى المستشفيات » وتنمحى 





(23) LANTHENAS, “De Pinfluence de Ja literié sur Ja sante. 
(paris, 1792), p. 8. 
. ۴۳ ذ کره فو كوه : فس المرجع > ص‎ 
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من الأذهان صورة الطبيب » ويب ى الذاكرة ذلك العهد البائد الذى ساد 
فيه الملوك وأصحاب الثروة » وعاشوا على حساب العبيد والفقراء والمرضى 
(05. 1 

وقد ظهرت ثمرة هذه المعتقدات فى التشريع ذاته . فی سنة ۱۷۹۳ آی 
بعد عام واحد من ظهور كتاب «لانتيناه سالف الذكر » وافقت الميئات 
التشريعية فى فرنسا على إلغاء المستشفيات وإلغاء الملاجى (10) . فالمرض هو 
حادث فردى ينبغى أن تتولاه الأسرة أما الفقر فهو ظاهرة إقتصادية ينبغى 
أن تتصدى لا الرعاية الاجماعية Passistance‏ . 

٠‏ وف المناقشات البرلانية الى دارت فى فرنسا فى تلك النترة » نجل أمعد 

الخطباء هو بارير Bartre‏ يصدر صيتته المشهورة ولا صدقات ولا 
مستشفيات8 «plus d? auménes, plus d’hopitauxy‏ )( . 

وعلى الرغم من كل ذلك » فإن فكرة إلغاء المستشفيات الى أيدها 
التشريع والى كانت مرتبطة باتجاه أيديولوجى يرى إلى امفاظ على كرامة 
الانسان وتخليصه من شقاء المرض والفقر » نقول إن هذه الفكرة لم يكتب 
ها أن تتحقق لأن ظروف العصر لم تكن تسمح بإلغاء المستشفيات أو الملاجى . 
وسيأئى إيفساح ذلك فيا بعد . 
تعثر ظهور «العيادة» 

إذا كانت العيادة هى مؤسسة علاجية وتعليمية يتطابق فا المرثى والمنطوق 


)۲4( فو کوه : ومولد العيادهم ٩‏ ص ۳٤‏ . 
(0؟) نفس المرجع » ص م4 . 
(9؟) نفس المومم . 
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أو الرؤية والكلام » وإذا كانت هله العيادة لا تتحدث عن مرض إلا إذا 
كان مرئيا ومنطوقا ى نفس الوقت » فإن عيادة القرن الثامن عشر قد تعثر 
ظهورها أو تعذر بسبب غياب أتموذج متناسق وموحد لتكوين الموضوعات 
concepts médicauxteldlol » yal sperceptions CIS jl sobjets‏ (57) . 


واذا كان ظهور العيادة فا بعد قد ارتبط فى OWS‏ كثرين بظهور 
«الليرالية» العلمية والسياسية والاقتصادية » OP‏ ميشيل فو كوه يبن على 
العكس أن هله الأيديولوجيا هى الى ظلت لسنوات عديدة عقبة كؤود 
أمام تنظم الطب الاکلینیکی وتقدمه (۲۸) . 

فى أعقاب الثورة الفر نسية كان بو كييه par Bouquier‏ نة 
التعلم العام بفرنسا يفرق بين «المعارف الضرورية للمواطن: والى bese‏ 
Y‏ مكن أن يصبح مواطنا حرا »> وبين «المعارف الضرورية المجتمع ) : 
ورأى بوكييه أن الدولةعلبا أن تيسر لكل مواطن الحصول علىالنوع الأولمن 
المعارف نماما كما توفر له الحرية . أما النوع الثانى من المعارف » وهو العلوم 
العملية » فإن الدولة لا بمكنها أن تنظمها أو أن تتدخل ف الاشراف علبا (19) . 

وق سنة ١174١‏ كتب جالو SP, GALLOT‏ مقال عن «تطوير 
الفن العلاجى» إن دراسة الطب ينبغى أن تستمر سبع سنوات » وأن تتضمن 
دراسة الرياضيات والمئدسة والفزياء والكيمياء وكل ما له علاقة أساسية 


(۲۷) فو کوه : «مولد العیاده» » ص ۱ه . 
(۲۸) نفس المرجم » ص ۲ه . 
(۲۹) نفس المرجع » oe ue‏ 
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بالعلم الطبى . ولم يشر المقال إلىأى اههام بالجانب التطبيق أو البحث 
الا كلينيكى .)"٠(‏ 

وق نفس السنة قدم كانان متديت مشروعا إلى الجمعية الوطنية 
الفرنسية يطالب فيه بالفصل التام بين العم النظرى و «الاكلينيكى؛ على أن 
يبعث بالأطباء ب بعد الانتباء من العم النظرى - إلى المستشفيات فى الأفالم 
الى جانب الأطباء المارسين ؛ فينم تدريہم على علاج الكشر من الأمراض 
01 . 

ويرى فوكوه أن هذا النكر الاصلاحى الذى أعقب الثورة الفرنسية 
كان غريبا . فقد امتد إشراف الدولةُ إلى التعلم النظرى فقط . أما الجانب 
العملى الذى مخضع لفكرة المنفعة الاجماعية فإنه ظل تماما تحت تصرف البادأة 
dy, Holt‏ حين أن التعلم النظرى كان منتوحا للشعب ف الجامعة » فإن 
التعلم داخل المستشفيات كان Prive lol‏ وخاضعا لظروف المافسة 
ومدفوع الأجر . وهنا لا جد تطابقا بن اكتساب المعرفة النظربة وبين 
قواعد تكوين الادراك . فقد ظهر جال مغلتق للمعرفة اللملقنة ومجال مغلق على 
الحقائق الى تكتشف . كاظهر .كان للحقائق الى نحكم نظرة الطبيب ومكان 
آخر للخبرات الحرة الى محتكرها الأستاذ فى المستشى (9”") . 

ويظهر مما تقدم عدم وجود بناء يوحد بين صور الحدرة الى تدعمها 
الملاحظة الفردية والمارسة اليومية للأمراض وببن صور التدريس الى تقوم 
على تلقين المعلومات النظرية . 


. 46 ص‎ ee Und (ye) 
. ٤۷ نفس المرجع + ص‎ )١( 
. 4۸ لفس المرحم »> ص‎ )۳۲( 
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وهكذا نجد أن النظرة الحرة ‏ فى مجتمع أراد أن يتحرر من المرض - 
كانت معرل هدم تعذر بسببه ظهور العیاده (۳۳) . 

وإذا أردنا أن نلخص أسباب تأحر الفن العلاجى فى القرن الثامن عشر » 
ch ld Yd top‏ : (4") 


أولا: 


ثانياً : 


: BY 


رابع : 


كان البحث الطى ينحصر ف تكوين جال متناسق لتصنيف الأمر اض 
قبل أن يكون مفرا للتقابل بدن طبيب ومريض . 

كانت الأمراض الختلفة كالنص اللغوى المتناسق › والمريض هو ما 
يقرأ من خلاله النص . 

كان دور «الباحث الطبيب» لى العيادة هو أن يعمل ما من شأنه أن 
يكشف عن اسم المرض . وذلك لأن التسمية هى اللاطوة الأولى 
الى تمكن من استنتاج الأسباب والتكهنات . وععنى آحر › فان 
النظرة cl regard‏ تفحص fly tome‏ لا تصل إلى الحقيقة إلا 
بالمرور على «اللحظة الدوجاتيقية» للإسم » وهو الذى ينضوى نحته 
حقيقة مزدوجة هى المرض أولا ثم استنتاج أسبابه وسبل ا حلاص 
منه ثانيا . ونلاحظ أن النظرة هنا ليس لدما القدرة على التحليل 
والتأليف » بل هى معرفة استنباطية . ش ْ 
كان الفن العلاجى يتخذ انجاها أوحد » هو الذى بط من أعلى الى 
أسفل » أى من صورة جاهزة للمعرفة الى حالات مرضية جزئية . 
ولهذا كانت المؤسسات العلاجية عاجزة عن احداث أى تغير فى 





. 86١ ue t ومولد العيادهم‎ t فو كوه‎ (ry) 
SAY — 6A ue نفس المرجم ؛ ص‎ (r +) 
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المعرفة الطبية كا ألا م رع أى جديد فى المقال أو فى المارسات . 
غر أن السنوات الأخيرة من الفرن الثامن عشر قد شهدت بناء جديدا 
لعيادة لا يعتمد فقط على المعرفة المقولة ho lesavoirdit‏ ينسحب 
اهمامه الى اللفير ة الطبية برمتها . 
oi‏ مط الادراك : 
إن التغغر الذىأدىإلىظهور «الابستميه الحديث 6 I' Epistémé moderne‏ 
d‏ القرن التاسع pte‏ قد Bi Ode late Ede‏ فى gh Sav be‏ 
«عندما بدأ المقال بمر بأعين منترحة .١‏ 
يقرل فوكوه : 
«إن العن » لعلاقتما بالضوء » إنما تتواصل مع الحاضر 
فقط . وهى تسمحللإنسان بأن يعود إلى طفولته 
(أى يكثر من الاعّاد عل معطليات الحس ) » وأن 
يكشف اليلادالأبدى نشقيقة.وهذههى السذاجةالواضحة 
للنظرة » ومنها أشتقت هائان ار تان الأسطوريتان عن 
متفرج غریب فى بلد مجهول ٠»‏ » ولأعمى منذ 
الميلاد تكشفت عينئاه te geal‏ . ومن هاتن اللبرتن 
تأسست دعامة الفلسفة فى القرن الثامن (ve) i ae‏ 
ويكشف فوكوه فى هذا النص عن الاتجاه العام السائد فى نباية القرن الثامن , 
عشر والذى اتصف ميل نحو البعد عن الانساق وتركيز عل أهمية النظرة 





. 4 فواكوه 2 «مو لد العيادفع 4 س‎ (vo) 
3 على وجه الخصورص‎ Hl ولعله يقد هنا الفلسنات المسية وفلسفة‎ 
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الفاحصة . غير أن لحظة «القطع» لا تتأثر فقط بالأحداث «المقالية» » بل 
إن للأحداث غير المقالية دور لا بمكن الاستبانة به . 

ففى سنة 11/91 ذهب كشر من الأطباء مع الجبيوش الفرنسية المدافعة 
عن الجمهورية » وحدث بالتالى عجز كبير فى عدد الأطباء الممارسين . 
وبذلك اتسع TiAl‏ الممارسين غير المعتمدين والمشعوذين الذين شكلواخطراً 
كبيراً على المرضى . وم يكن أمام الهيئات اللخاصة وحكام الأقالم إلا أن 
يقوموا باستدعاء أطباء العهد الملكى لكى ممارسوا العلاج بالمستشفيات . وبدأ 
بذلك أول تنظم نحال طى يسميه فوكوه مجالا مختلطاً tte! OVminte‏ 
فى ممارسها اليومية ce fel gs KE]‏ صورة تربوية عامة (هى العيادة) )11( 
فقد كان علا أن تستقبل من الشباب من لدم الاستعداد لأن يتعلموا الطب 
با ممارسة . 

ونلاحظ هنا أن الأمر يتصل بانجاه جديد للأشياء والمعرفة : وهو اتجاه 
تتكشف فيه المعرفة بذائبا ‏ وعلى وتيرة واحدة ‏ أمام النظرة الفاحصة 
امحربة » وأيضا أمام النظرة الساذجة لطالب العلم الطبى . فبالنسبة لصاحب 
النظرة الأولى والثانيةلايوجدسوىلغة واحدة هى«المستشفى» » حيث يكون 
فبا المرضى الممتثلون للعلاج مثابة «وسائل تعليمية ناجحة » .وبذلك يكتمل 
الاتصال المباشر بين التعلم وبين الحال الملموس للخرة › ويتنحى «المقال 
الدوحماتيقى 0 الذى نظر اليه كخطوة أساسية فى انتقال اللحقيقة كى يترك مكانه 
لفط جديد للادراك (/ا") . 

غير أننا ينبغى ألا نسى أن عدم تدريس الطب بالجامعة هو الذى 
عجل بظهور مقال يتصف بالجده » وذلك من خلال مارسة تكاد تكون 


(5) نفس امرجم » ص 1۸ . 
(۷*) نفس الموضيمع . 





عمياء ونحاضعة لتحكم الظرواف . وهى مارسة لم تكن تكتفى بأحكام تقريرية 
constatations‏ © بل تقوم باكتشافات جديدة (8"). 
وهذا السعى bath}‏ هو الذى مح بظهور عيادة القرن التاسح. عشر : 
وقبل أن ننتقل إلى الكشف عن مط الادراك الجديد وقواعده » نناقش 
تساؤلن يتعسلان مبذا المع ذاته . والتساؤل الأول ختص عفهوم الحرية فى 
الطب ء أما التساؤل الثانى فهو عن السند الأخلاق الذى يسمح باعتبار 
المرضى «وسائل تعليمية ناجحة » . ونيدأ بالتساؤل الأول . 
يشرر فوكوه أنه ابتداء من سنة 1/46 أصببحت الفكرة العامة المسيعارة 
فى الطب هى التفافه حول العيادة باعتبار ها مؤسسة علاجية بتطابقفماا رى 
والمنطوق . فهل كان فى هذا تقهقر إلى الوراء وعودة إلى الرجعية بعد أن 
كانت الفكرة المسيطرة هى «الطب اللماضع لمفهوم الحرية» ؟ . 
وجيب فوكره عن هذا التساؤل بقوله : 
«إن ظهور العيادة كان يعنى بالأحرى إعادة بناء لمبدا 
«الحرية فى الطب » Tab‏ لسياق تارننى et ode‏ 
الحقيقة الى تفرض على النظرة هى الى تعرف oly‏ 
النلم A(X) ath get coll abel‏ 
وهذا يعنى أيضاً أن المقال مر بأعن مفتوحة ‏ كا سبق أن ذكرنا ‏ 
دون أن بكون نى ذلك أى إساءة لبدأ الحرية . 





(۳۸) نفس ا موضمع . 
(۳۹) نفس الموضع . 


— YYV — 


وكتب GUIS‏ وزدوؤيح عن تقرير للجنة الخمسمائة سنة ١/4‏ خصوص 
تشديد الرقابة على ممارسة مهنة الطب : | 
إن كل فرد بمارس مهنة الطب دون المرور th ell‏ 
من الممتحدن ودون النجاح فى الامتحانات اللحاصة » 
يعاقب بدفع غرامةأوبالسجن إذا تكرر منه ذللك:(٠‏ 4). 
وهذا يعنى أن الطب قد أصبح مهنة une profession fermée Aali‏ ¢ 
ولايعدذلك إساءة al‏ 2 
أما المسألة الأخلاقية الحامة التى أثارتها فكرة «العيادة» فهى تتلخص فها 
بأى حق بمكن أن يتحول مريض دفعه الفقر إلى التقدم المستشفى طالباً 
العون ضد المرض والألم » نقول . بأى حق يتحول هذا المريض إلى موضوع 
ملاحظة إكلينيكية ؟ دلقد القّس الماعدة » وها نحن نستفيد مما نكتشفدفيه» 
فنكتسب حر ة جديدة تنفعنا فى علاج الآخرين ؛ . 
رما كانت فكرة الغاء المستشفيات قد استبدفت تخليص الفقراء من 
هذه «المهائة» » إلا أن ظروف العصر لم تكن تسمح ببذا الإلغاء ‏ كما سبق 
أن قدمنا ‏ لأن تعداد البؤساء فى مديئة باريس وحدها كان يزيد عن ستن 
ألفا سنة 51(11/48) . 
وقد كان لابد للإبقاء على المستشفيات من صيغة جديدة لا تتعارضص 
مع مبادىء اللييرالية أو ضرورة وقاية امحتمع : فبين الفقراء والأغنياء يوجد 


)+4( أنظر ؛ «مولد العيادهم » ص هلا . 
)£1( دس المر جع ) عض AT‏ » 
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نسق معى للالتزام لاعر بقوانن الدولة بل بعقد عرق . ويتلخص هذا 
الالتزام ى ضرورة تحمل الأغنياء لنفقات علاجهم » بالاضافة إلى ماتخصصه 
بعضجم من هبات للمستشفيات. . أما بالنسبة للفقراء ؛ فالتسلم يأن مرضهم 
لايشفى إلا عساعدة الآخرين وذوى الخيرة عم OF pple‏ يقدموا أنفسهم 
طواعية ؛ وأنيقبلو | بأنتتحول آلامهم إلى عا ومعر فةلصالحامجتمع بأسره(؟4). 

تلك هى الحدود الى يتبلور فما هذا العقد العرفى بن الفقراء والأغنياء 
فى ننظم اللحدرة الإإكلينيكية . ونشتقل الآن إلى القواعد الجديدة لاإدراك . 
معى النظرق الطبية : 


إنا ليست نظرة الملاحظ العادى بل هى نظرة طبيب يستمد قدرته 
ومشروعية عمله من مؤسسة اجتّاعية نخاصة » كها أن لديه سلطة الخاذ القر ار . 

وتتميز هذه النظرة بأنها لا ترقبط بالشبكة الضسيقة للبناء Ia grille étroite‏ 
do la structure‏ (صورة محددة » ظروف خاصة ؛ عدد معين ؛ أو حجم 
خاص ) ٠‏ بل علها أن تبتم مجميع التغنرات مهما كانت طفيفة (45) . 
كنا تتميز هله النظرة أيضاً بأنها لا تكتفى بتقرير مائراه ٠‏ إذ علها أن تحسب 
احتّالات النجاح أو الفشل . إنها نظرة Test caleulateur tol‏ . ويرى 
فوكوه أن المعرفة الطبية إذا حققت نجاحاً فى نباية القرن الثامن عشر » فإن 
مرد ذلك إلى الإنسان العارف الذى يتغير ويعمل على نمط جديد . فلم يتغير 
مفهوم المرض أولا ثم تبع ذلك تغير النظرة إليه ٠‏ بل إن هذا التغبر قد شل 





(40) نفس المرجم > عن م . 
Beau (47)‏ أن هله النظرة تتعارض ماما مع نظرة طب الأجئاس . 
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علاقة المرض بالنظرة الى يسنسلم ها والى يكونما فى نفس الوقت . وعلى 
هذا المستوى » نلاحظ أنه لا تميز بين نظر وعمل » أوبين منبج ونتيجة » 
بل ينبغى أن نقرأ البناءات العميقة الى تربط محال والنظرة بما يسميه فوكوه 
قواعد المعرفة les codes du savoir‏ (55). ويدرس فوؤكوههذهالتراعدق 
ron‏ كبر ين هما : البناء اللغوى للعلامات وإدراك الحالات . 


La structure lingusstique des signes 2 البناء اللغرى للعلامات‎ 


إن الأعراض i symptémes‏ الصورة الى ro‏ علا Sl‏ »؛ وهى 
صورة ثابتة une figure invariable a7 Y‏ مرئية وغرمرئية ف نفس الوقت 
visible et invisible‏ ¢ حاضرة ust pots Wie tee y‏ ظواهر شفافة(ه؛). 
يقول بروسونيه :عموووودمروق كتابه «السورة الأولية لنظرية الرموز»: 
Ob‏ أى تغير ملموس فى اللسم السلم أو المر يغ 
يسمى ظاهرة » ومن هنا Aja? gals bua) GIS‏ 
وظواهر مرضية . والظواهرالمرضيةهى الأعراض» 
والعرض ليس ظاهرة طبيعية تتصف بالسلبية لأنه 


دال signifiant‏ على المرض» (45). 


(4؛) فوكره : «مولد العيادسم » ص ۸٩4‏ , 
(46) نفس المرجع » ص 5١‏ . 
وئلاحط أن العرض هنا يخلع عليه فوكوه معفلم صفات المنطوق ( انفلر الفصل الأول ). 


(46) J.-L. - V. Broussonnet, «Tableau élémentaire de la séméiotiquen, 


(MontPellier, an VI), p. 60 .‏ 
د کره فو کوه : دمو لد العيادهں owt‏ )4 - 


a Yee 


والعرض ليس دالا فقط . بل هو مدلول Wal‏ 4إازمواء .وهو 
dehy J gat‏ معناه إلا بفعل حدث Jl 5 4 jw plus anciene-l‏ 
علامة عمونه (497). وإذا كان العرمى يقترب جداً من المرض ء فإن 
العلامة تبتعد عه مسافة معينة لآنها نظهر بطريق غير مباشر . والعلامة ليست 
معرفة وإن كانت نى ء معرفة مختبئة . فالنبس مثلا يكشف عن القوة الغير 
مرئية الدورة الدموية (أى يكشن عن -دالة حاضرة) . ولون الأظافر الأزرق 
يعنى الموت (أى يشير إلى حدث مفبى ) ١‏ أما اضطرابات اليوم الرابع فى 
حالة الحمى المعوية » فإلها تعد بالشفاء (وهنا علامة على المستقبل ). ومن 
ثم يتضح (EA) Ole Jb signe’ eile Be‏ 
غر أن والملامات »لائر جد پد ون رآعر اض ) -Pas de sign sans symptdmes‏ 
وهنا بنقلنا فوكوه إلى الفيلسوف كوندياك موللتقسه© )84( 6 ويرى 5 
العرض لق yi Sa‏ كلينيكى يلعب دور « لغة العمل » أو اللغة الإجرائية 
اع "ت دعسو مھ الى يعترها کو origine de tn parole ISI ole‏ )+9( 
فاللغة الإجر اثيةظهر تمن تلقاءذاتها بالطبيعةأو ابالغر يزة» وكانت عثابة 
الصورة الأولى ا Ia forme initinle de langage‏ 5 ه). وكذلك كان العرض» 


(۷+) فوكوة : ومولد العيادمن ۰ ص ٩۱‏ . 
(48) نفس المرجع أ ص ٩۰‏ . 
(45) هو فيلسوف فرلمى ولد ق جرتوبل ( 1716 )1098٠-‏ . وهى زعي مدر سة سحسية. 
عرص مادهه الى فى كتابه وشاولة في أصل العارف الإلساليةع 
Eesai eur Porigine des connaissances humaines‏ ` 


وأيضا كتابه : وق الأسامات» . '' pests des senantions‏ - 

"(30) Condillac, «Essai sur origine dos —— tumaines», t 
Lp. 262 . 

(51y Sbid. 


فهو الطبيعة الوحيدة للمرض والصورة الأولى التى يظهر علما . 

واللغة التلقائية لا يكون لا معنى بالنسبة للنظرة 4مدومم إلا إذا تدخل 
حدث ونمو أخفى كوندياك طبيعته المفردة وأدخله ض من عمليات الاتصال 
الغريزية (01). وكذلك أيضاً كان العرض . بو كندلول لايأخل معناه إلا 
بفعل حدث يعزله ونحوله إلى «علامة) كنا قدمنا آثفاً. وكأن الفكر 
الإإكلينيكى ينقل إل مجال التجريب مصطلحآتصوريأسبق أن أخل به كوندياك . 

كيف بتحول العرض إلى عنصر دJ élément sigifant‏ ؟ 

أولا : یم ذلك بعملية totalisation et‏ ¢ وذلك aj lie‏ الأعضاء 
بعضبا ببعض وأيضاً عقارنة الأفراد بعضبم بعضاً » (فاترارة والنبض 
والاحمرار ... الخ لا نعرف إن كانت دالة على مرض أو عادية إلا تمقارتتها 
لدى أفراد (aes‏ 

ثانياً :يتم ذلك أيضاً بعملية تذكر للوظائف العادية » (فالزفير الباردلدى 
المريض علامة على انعدام الحرارة الى تمز الكائن الحيوائى »ورمما كان 
هذا دليلا على قرب توقف الحياة) . ۰ 

We‏ : يتم هذا التحول أيضاً بواسطة عملية تسجيل التتابع أو التزامن. 
فبالملاحظة استطعنا أن نعرف أن تقلص اللسان وارتعاش الشفة السفل بتبعه 
الشعور باللحاجة إلى القىء . والظاهر تان المتقدمتان أصبحتا علامات ثابتةوعمواه 
على حدوث الظاهرة الأخيرة . 

ونلاحظ مما تقدم أن «العرض» يصبيح «علامة» بفضل نظرة تشعر بالتايز 
distérence‏ أو التزامن succession tall sf simuttanetté‏ (8ة). 

(52) Ibid, pp. 262-263 . ey 


ذكرة قواكوة : و مولا العيادە » ص ٩۲‏ . 
(or)‏ فو كوه : ومولد أل اده » ص ”5 , 
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ويرى فوكوه أن هذه النظرة ليست سوى ليل كوندياك وقد طبق على 
التجربة فى الإدراك الطى . ألم بقل كوندياك أنه : 
«علينا أن نحلل أفكارنا وأن نعقد ينبا مقارنات مختلفة 
حتی نکتشف ما ys bay‏ علاقات وأيضاً ما بمكن أن 
بتو لد عنبا من أفكار جديدة» (284). 


إن التحليل والنظرة الإ كلينيكيةيتفقانى هذهالسمةالعامةوهى أننالانخلل 
أو نركب إلا لكى .نقوم بوضع نظام مممومووهروهر النظام الطبيعى نفسه . 
يقول كوندياك : 
دإن هذا التحليل هر السر الحقيقى للإكتشافات BY‏ 
يرتد بنا إلى أصل الأشياء (0ه). 
أما بالنسبة للعيادة» فإن هذا الأصلعمنومه هو النظام الطبيعى للأعراض 
وهو صورة تتابعها والتأثير المتبادل بينها . وهذا الأصل - فى الباية ‏ ليس 
tas‏ لخر سو العلامات ذاتها لأن «العلامة ممهنى هى العرض نفسه فى 
حقيقته الأصيلة» . 


يقرل دعورسى ديلت DEMORCY-DELETTRE‏ فى كتابه دمماولة ى 
التحليلالتطبيقىإتحسين عم الطب » » (صدر فى باريس سنة )١8٠١‏ (05) : 


(54) Condillac: «Essai sur lorigine des connaissances humaines, p, 
109. 
. ٩٤ ذكاه فركوه : ومولد العبادمم » ص‎ 
(55) Condillac: Ibid. 
. ذكره فوكوة : ومولد العياد.» ؛ ص 4و‎ (04) 
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بإن حوم الأعراض كن أن تتحول إلى علامات ممدهنه 

لدى الطبيب الذى يتمتع بثقافة مكتملة ورفيعة » . 
وإذا كانت المعرفة العلمية الى يتحدث عنما كوندياك هى مثابة «لغة منظمة 
حسنةالأداء langue bien faitey‏ ,۽ فزن هذا و نفس المستوى اللىتنطاق منه 
العيادة . فقد كتب Sy Pinel bow‏ > 


«ينبغى أن ينظر إلى المرض على أنه كل غير منقسم 
(منذ بدايته حتى نبايته) » وهو ينتظم فى أعراض مديرة ' 
qt‏ على فترات » . )٥۷(‏ . 
ونلاحظ هنا أن بينيل إنما يقرأ كينونة المرض على مستوى الكلمات . 
فتواجد المرض متمثلا فى أعر اض إثما يسبل الالتقاء مع قواعد التركيب للغة 
وصفية : وهذايعنى أنهناكتشاءبا أساسياً بن‌بناء المرض وبن الصورة االغوية 
الى تحدده حصوصا وآن عملية الوصفهى فى حد ذاتها إمساك بالكيئونة . 
وبعيارة أخرى ٠‏ فإن الكينونة لا تظهر فى صورة أعراض دون أن تتقدم نحو 
لغة ليست سوى كلام الأشياء ذاته (oA) 12 parole méme des choses‏ 
وإذا كانت طبيعة المرض ف الطب التصنيفى تنفصل عن وصفه بواسطة 
els‏ الأجناس والأنواع » فإننا gad‏ العيادة تطابقاً بن الرؤية والكلام 
والحقيقة الظاهرة للمرض . إذ لا وجود لمرض إلا لما هو مرثىءاطنونووبالتالى 
منطوق و ااهودددة أو أن المرثى والمنطوق هما كينوئة المرض . 
KLa Médecine clinique», (3me éd.,Paris,1815),intro.‏ 00 يه 


ذكرء oS gb‏ 2 وموك العيادةن » ص 854 . 
(en)‏ ومولد العياؤقة »> ص 4١‏ , 
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إن العيادة هى نجسيد للعلاقة الأساسية عند كوندياك ببن فعل الإدراك 
وبن اللغة . شّول كوندياك : 


Cel Analyse jlo! ofp‏ سوى ملاحظة صفات 

dans un ordre successif لنظام التتابع‎ ay المو ضوع‎ 

وهو النظام الذى تسر عليه الطبيعة عندما تقدم 

مو ضوعاتبام )24( 
3 هنا يتف حأننظام الحقيقةهو هو نظام اللغة » ..فكلاهمايستند ل الزمان . كا يتضح 
أن البعد الزمنى إثما محتل فى بناء هذه المعرفة الجديدة نفس الدور الذى كان 
alae‏ المكان المنبسط الذى اقترن بقواتم الأمراض ف الطب التصنيفى .)٠٠(‏ 


لقد اختفى التقابل بين الطبيعة والزمان » كما اختفت التفرقة بن ماهية 
المرض وأعراضه وعلاماته » ولم يعد هناك أنواع صامتة تنغلق علبا المعرفة 
الطبية » بل انفتس الخال على لغة تتضامن فى وجودها ومعناها مع النظرة 
التى نحل رموزها . 

إن الخيرة الإكلينيكية إنما تتشابه إذن مع الإيديرلوجيا . وهى تقدم 
للإيديولوجيا مجالا مباشراً للتطبيق . وليس معنى هذا أن الطب قدانساقوراء 
أفكار كوندياك وعاد إلى احترام الشىء المدرك » بل هو يعنى بالأحرى 
أن دعامة الواقع قد رسمت وفق أتموذج اللغة سواء أكان ذلك فى العيادة أم فى 
فى التحليل . 
Condillac, cité par Ph. Pinel, «Nosographie philosophiquen, er )‏ )59( 

(Paris, an VI), intro. P, XI. 


ذكره فوكوء و مولد العيادهن ‘ نفس الموفع . 
)+1( راج أهية البعد الزمنى فى «الإبستميه اللديثم 


اها الم 


يقول فوكوه : 
«إن نغلرة الإكلينيكى وتفكير الفيلسوف يتفقان فق 
امتلاك رؤية إبستمولوجية واحدة » وذلك لأنهما 
يغتر ضانمقدماوجودنفس البناءالمتطابق للمو ضوعية... . 
فالإدراك الاستدلالى الطبيب والتفكير الاستدلالى 
الفيلسوف عن الإدراك إنما يلتقيان فى تطابق تام» .)١١(‏ 
إدر اك الات : La perception des cS‏ 
كان الاتجاه السائد فى أواخر القرن الثامن عشر هو أن الطلب معرفة غبر 
يقينية I individualité sensible |, Alo ad oy Teall is pV oY‏ 
بل يدرك إلى مالا نباية أحداث محال مفتوح (51). 
وف بداية القرن التاسع عشرهجر كاباف ونموطوع المفهوم القدم لعدم 
اليقين لصالح مفهوم آنحر هو « ليبراليه » الطبيعة وعدم دقرا 
limprécise profusion de la nature,‏ 
يقول كاباق : 
«لقد أرادت الطبيعة أن محتفظ لنفسها بدرجة معينة 
من الحرية الملتزمة » أى التى لا تسمح أبداً باللدروج على 
النظام رغ, سماحها بتنوع مقبول ... وهله الحرية 
kc}‏ تتطابق qs LE‏ القدر الذى يلتزم به الفن ى 
CW) ¢ Geb‏ 
)٩۱(‏ فو کوه : «مولد العیاددم » صن 5١‏ . 
en (11)‏ العيادن » ص 0و . 
Cabanis: «Du degré de certitude de lamédecinen, (3eéd., Paris,‏ )63( 


P. 125.‏ , )1819 
ذكره قوكوه » تقس المرجمع ؛ ص ٩۸‏ . 
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وقد حاول كابانى أن يرر أدوات المعرفة الإكلينيكية بواسطة هذا 
المفهوم الجديد . فعدم الدقة الذى نلاحظه فى حركات الطبيعة ليس سوى 
فراغ تملأ الوسائل التقنية الختلفة لإدراك الحالات . وهذه الوسائل هى : 
١‏ حساب درجات اليقبن : Le caloul des degrés de certitude‏ 
یری جاك Jacques Bernoulli Gx‏ أن كل یقن مکن أن ينظرآليه 
باعتباره كلاينقسم إلى أىعدد نريده من درجات الاحتّال ؛(54). 
وهذا الممبج صالح ف التشخيص وأيضاً فى العلاج . فحساب يقين الحمل 
عند المرأة يكون على ثمان درجات : )١(‏ اختفاء الدورة الشهرية (۲) القرف 
والقىء فى الشهر الأول (") زيادة حجم الرحم (4) زيادة أكبر فى حجم 
الرحم فى الشهر الثالث. )0( ظهور الرحم فوق العم dul‏ (")بروز ظاهر 
فى البطن (۷) الح ركة التلقائية للجنين(8) انتقال من مكان إلى انحر داحلالبطن 
تشعر به الأم فى أول الشبر الأخر . ونلاحظ أن كل واحدة من هذه 
المراحل تمثل ye Ly‏ اليقدن » "كا أن تتايع المراحل الأربعة الأولى بمثل 
A‏ . = 
؟ - الاستفادة من تکرار La perception des fréquences : 2) idl‏ 
قول «دوبل» F.-J. Double‏ : 
LiKe‏ أن تعر على أسس القواندن العامة للطبيعة 
وذلاك بدراسة الظو اهر المتكررة » وبتأمل نظام 





(64) J. Bernoulli: «Essai sur Part de conjecturer en médecine», (Paris, 
an X) , PP. 35-37 . 


ذكره فو كوه : وموك العيادهع ؛ ص ٠١"‏ . 
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علاقاتها وتتابعها المنتظر» (0). 
وكان طب الأأجئاس عتلك الماهية أولا » ثم محذف بواسطتها المضمون 
الغنى للتجربة . أما الطب الاكلينيكى فإنه لا يعتمد على ملاحظ واحد » بل 
العديد من الملاحظين الذين يرون نفس الظاهرة بطرق متعددة . وهنا تتعدد 
المغاحم » ويظهر حساب الخطأ (أوالاحّال) والمتوسطات » وكلها تشير 
إلى أنالرؤية فى الحال الطى تتخذ بناءا [حصائياً؛ کا تشر إلى أن جالالادر اك 
1 يعده و حديقة الأجناس بل CV) un domaine d’événements Slant Jie‏ 
¥_ تطبيق هبدأ التمثيل : Le principe de I’ analogie‏ 
إن دراسة تركيب العناصر إثما تظهر صوراً متائلة آنية أومتتابعة تسمح 
٤‏ س الاستفادة من اسر كة الحمعة Le mouvement qui associe ; daydab‏ 
إن تعقد أى حالة فردية ممكن أن مخضم للتحليل وفق مبادى«التركيب 
ذائها . أى عندما نعرف جموع العناصر الى تكو نها ونعط هذا التكوين . 
ومبذا فإن المعرفة ستكون مثابة استعادة الحركة المجمعة للتلبيعة . وهذا يعنى 
أن معرفة الحياة والحياة ذاتها نخضعان لنفس قو انين الأصل . يقول كابالى : 


ولقد أرادت الطبيعة آن يكون مصدر معار فنا هو نفس 





F. - J. Double: «Séméiologie générale», (Paris, 1811) t.I,P. 33.‏ )65( 
ذکره فو کوه : ومولد العيادهع ¢ ص ۱۹۴ . 
)44( ومولد النيادمج » ص ٠١۲‏ . 


— ۳۸ س 


مصدر الحياة فلابد من مؤثرات خارجية لنعيش› 
ولابد من مؤثرات خارجية لنعرف» WY)‏ 
وهكذا نرى أن منطق كوندياك قد استخدم كأنموذج ابستمو لوجى 
العيادة . فالتحليل عند كوندياك يرد الأفكار المركبة إلى الأفكار البسيطة 
التى تتكون منها كا ينتبع مراحل هذا التكوين ؛(18) . والتحليل أيضاً 
ويبحث عن الحقيقة باستخدام نوع من الحساب يقوم علىتركيب وإعادة 
تقسم الأفكار حى بآيسر مقارنتا بالا كتشافات الموجودة» (14). 
ويرى فوكوه أن هذا هو العصر الذهى الذى كان فيه التقاء واضح 
ذو شفافية مباشرة بين الرؤية ٣زه»‏ والقول SUSY aur Gal ud, dire‏ 
فى ذلك العصر على وجود توازن ببن صور ثركيب GM‏ وببن قواعد تركيب 
المنطوق . 
غير أن هذه الصورة المعممة للشفافية لا تترك للغة سوىمكان قاتم . GE‏ 
أنها لم نيتم باللغة باعتبارها نسقاً مكوناً من عناصر مؤسسة هى أحرف الهجاء, 
والكلمات . وهذا القصور » وهو فى حقيقته قصور فى منطق كوندياك 
نفسه » قدفتح oll AL‏ عدد من «الأساطير الإبستمولوجيةالتى استهدفت 
علاجه.وهذه «الأساطر » قد وجهت العيادة نحو آفاق جديدة اضطربت 





(67) CABANIS, «Du degré de Certitude de la Médecine}, op. cit., PP. 
16-77. 
44 yo 6 ذكره قوكوه : وهولد العيادەں‎ 
(68) CONDILLAC, «Essai sur l’origine des connaissances humaines», 
2.162 . 
. ۱۱۷ ذكره فوكره : برمولد اأعيادتن » ص‎ 
. اط[ (ذكره فو كوه » فس الموضع السابق)‎ ., ۴. 110 . )14( 


— ۳۹ 


فمبا الرؤية لأمبا اصطدمت بكتل قائمة هى الجسد ٠.‏ كا عجلت بنباية طب 
الأعراض .)07١(‏ 


وقد كانت أولى هذه الأساطر هى الخاصة بالتركيب الهجائى للمرض . 


النظام المثالى التحليل » وهى مبذا تمثل بداية الطريق .من أراد تعلم لغة جديدة . 
وهذه الصورة الهجائية قد نحولت دون تغيير يد كر إلى النظرة الطبية 2 
فأصغر وحدة ملاحظة هى التأثير الأول الذى يأتينا من مريض أو هى أول 
الأعراض . وهى بذاتها لا تعنى شيثاً إلا إذا دلت فى تركيب مسق مع 
عناصر أخرى تماماً مثل أحرف الحجاء . وهذا التصور «المجائى» المرض 
يستلزم أن يكون عدد «العناصر المرضية» محدوداً مثل أحرف الحجاء . وكا 
أن هذه الأخيرة بمكنبها أن تكون مالا حصر لهمنصور المقال» كذلك كان 
حال بالنسبة للظواهر المرضية. يقول كابانى ى كتاب «درجة البقين ىالطب»: 
«فى كل حالة جديدة قد يظن أننا بصدد ظواهر جديدة» 
ينا فى الحقيقة » نحن بصدد تركيبات جديدة أحدئت 
اختلافات طفيفة . ففى الخال الباثولوجية لا يوجد سوى 
عدد ضئيل من العناصر الأساسية » أما الكثرة » فهى 
تنشأ عن اختلاطها واختلاف شدتها » (1/1), 
diy‏ هذه الأساطر هى أن النظرة الطبية ممع على كينونة المرض صفة 
إسمية IESE. nominaliste‏ عن حقيقة «مرض» هو تماماً كالسؤال عن 





. ۱۱۸ فو کوه 0 «مو لد العياددج + ص‎ (ve) 
(71) CABANIS, op. cit. P. 86 . 
. ١١9 ص 85 )اص‎ ٩ ذكره فو كره : ومولد العيادهع‎ 


س 880 س 


حقيقة كلمة ‏ والكينونة هى عبارة عن عملية تجريد . ومن ثم » فإن امرض 
els‏ تدمح عالا كينونة له . 
* والأسطورة الثالئة تتلخص ف النظر إلى الظواهر المرضية تماما كما يفعل 
الكهانى بالنسبة للظواهر الكبائية . 
فإذا كانت nosographe Yala dle aks‏ > نماية القر نالثامن 
عشر هى كنظرة البستانى الذى يتعرف على ماهية محددة وسط تعددالظواهر؛ 
فإنه ابتداء من القرن التاسع عشر نجد أنموذجاً جديداً يفرض ذاته » ألا وهو 
أنموذج العملية الكبائية اتى بعزها العناصر المكونة تسمح بتعريف الكل . فهى . 
تحدد التقاط المشتركة والمتشاءبة والختلفة بين المحمو عات (أى الأمراض) » 
وتقم تصنيف لا يؤسس على نماذج نوعية بل على صور العلاقات . 
يقرل دعررسى - ديلئر 22151788 : 
dle ofp‏ تصني الأمراض » بدلا من أن محذو حذو 
عام اثبات » عليه بالأحرى أن يقتدى cath‏ 
الكبائيين » أى pele Coney er‏ الأمراض 
وتركيباتها المتكررة» (۷۲) . 
وهنا نرى أن التحليل الإكلينيكى يقترب الآن نحو الأتموذج الكهاى بعد 
أن ساير طابع اللغة ثم التجريد الرياضى . 
ويلاحظ فوكوه أننظرة الإكلينيكى قد أصبحت مساوية وظيفياً لشرارة 
الاحتراق الكبائى » فهى العامل المساعد لفصل الحقائق » لآنها تعزل الظواهر 





سه مس کد 


(72) DEMORCY-DELETTRE, «Essai sur Yanalyse appliquée au 
perfectionnement de la médecine», (Paris, 1810 ) P. 135, 


ذکره فو کوه : «مولد العیادەں + ص ١١١‏ 1 
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الأساسية ونحفظ لا نقاءها . وبلاحظ فوكوه أيضاً أن الإكلينيكى d‏ تعد مهمته 
قاصر ة على مجرد قراءة المرثى لأنه يكتشف أسراراً ("/). 
أما الأسطورة الرابعة فهى التى نجعل الحدرة الإكلينيكية قائمة على ممارسة 
الحواس غير .أن هذه النظرة التى تدرك الملموسسرعان ما تحولت لدىالطبيب 
إلى نفاذ البصيرة ٠ Je coup d’oeil du médecin‏ 
يقرل 35 5 CORVISART 35d‏ 
ممارسة الحواس ممارسةمنبجية.وهى بلاشك تفوق أى 
تعلم وأى سعة اطلاع ٠‏ (4/). 
op: GUIS Uses‏ الین[ عا یکن فى إحساسات الفنان لا فى مبادىء 
الفن .)۷١(١‏ 
ونلاحظ فى الفرق بين النظرة وبين نفاذ البصيرة » أن النظرة تتضمن 
مجالا مفتوحاً ونشاطاً متتابعاً (لأمبا قراءة) . كا أنها تسجل ماتراه » وعالمها 
هو عالم اللغة » وهى لهذا تتاتتى تلقائياً مع الماع Parole ¢-4SIIy audition‏ - 
أما نفاذ البصيرة » فإنه ينتقل بالباحث إلى ما وراء الظواهر كا أنه يتو 
نحت السطح . وهو اتصال صامت كالإصبع الذى يشير . 


. ١١١ فو کوه : ومولد المیاده »> س‎ )7( 
(74) CORVISART, Préface & la traduction d’AUENBRUGGER, 
Nouvelle méthode pour reconnaitre Jes maladies internes de la 
poitrine, (Paris, 1808) , P. X. 
. ۱۲۲ د کره فو كوه : ومولد العيادەں » س‎ 
(75) CABANIS, op. cit. P. I26 . 7 
. ذكره فوكوه 6 نفس الموضع‎ 
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وهنا تتبيأ الدرة الإكلينيكية لكى تغزو مجالا جديداً هو امال الملموس 
للجسد» وهو الكتلة المعتمة الى تختبىء فا الأسرار.وهنا أيضاً يتوارى طب 


الأعراضويتبدد أمام طب الأعضاء . إنه ءصر بيشا #۸7 81 . 
نشا'ة الطب الحديث : 


إن ظهور الطب الحديت إما يرتبط باكتشاف عل التشريح المرضى 
على 2 BICHATHY‏ روزرو:(107-11/71). فقدأحمع الباحثو نع ىأن كتابيه 
Jen‏ التشربح العام» > و «دراسة فى الأنسجة» كانا عثابة اكتشاف عظمو مبدأ 
هام لحل طلاسم الحسد (VA)‏ 

لقد أصبح النشريح هو مبدأتصنيف الأمراض.فصار الحبلوفقدان النطق 
من أمراض الرأس » كما صار التقارب بين الأمراض يقوم على تجاورها 
داخل أعشاء الجسم . إن عل التشريح المرضى هو الذى أرسى المبادىء 
الأولى لوضعيه المعرفة الطبية . ولقد تعطل ظهور هذا العم ببب وقوف 
الديانة والأخلاق والأحكام السابقة حائلا دون فتح اسلشث . ثم حان موعد 
ظهوره عندما أصبح الموت موضوعاً للمعرفة الفلسفة (VV)‏ 


يقول أليبير طلم فى كتابه «تصنيف الأمراض »© + ظهر 
سنة ۱۸1۷ : 


: ميشيل فو كره : «مولد العراده» » ص ۱۲۸ . والکتابان ها‎ (v4) 
|) BICHAT (X) ., «Anatomie générale appliquée A la physiologie 
et & la médecine», (Paris, 1801) . 
2) «Traité des membranes», ( Paris, 1807 ) 


. ١78١6 صن‎ 6 er dl Ut (vv) 


— Yer — 


«عتدما امتد ضياء الفلسفة إلى SUT‏ الشعوب 

المتحضرة » أصبح من الممكن للنظرة الفاحصة 

أن تنتقل ببنرفات جسم بلاحياة» كانتفريسة للدود 

فأصبحت مب لا ينضب للعديد من الحقائق 

النافعة (۷۸)» . 

لقد أراد «بيشا » أن يرد الأحجام اضر les volumes organiques û‏ 
إلى سطوح للأنسجة المتجانسة . فبعد أن كان السطح هو دعامة النظرة »أصبح 
صورة وشكلا للمنظور إليه » dy‏ هذا بادرة ظهور الوضعية الطبية 
positivisme médical‏ .وهنا نلاحظ أن التشريح الباثوولوجى قدأعطى منطق 
التحليل Analyse‏ قيمة جديدة وحاسمة »عندما بين أن امرض ليس موضوعا 
سلبياً ,وموم «زؤن ينبغى أن يطبق عليه التحليل بقدر ما هو موضوح 
إيجانى بمارس التحليل بلا هوادة على الجسد . بل إن التحليل الإيديولوجى 
ليس سوى تكرار لما محدث فى جسد المريض (V9)‏ 
وإذا كانت الملاحظة الإكلينيكية فى صورتما الأولى قد نضمنت وجود 
ذات Sujet‏ © تقوم بتحليل الرموز وتصنيف الأعراض فإن عم النشريح 
الإكلينيكى يفترض أن الداء يتضح من تلقاء ذاته كما تنكشف أسراره أمام 
الرؤية كلما توغلت فى أعماق المسد . فالمرض لم يعد مجموعة من الأعراض 
تنتشر على سطح الحسد وترتبط فيا بينها بعلاقات تلازم أو تتابع يمكن أن 
J.-L. ALIBERT, Nosologie naturelle» (Paris, 1817), Préliminaire,‏ )78( 
I, P. LVL‏ 


. ١۴١٣ ومر لد العياددع 6 ص‎ : ie lass 
. ١١ و«مولد العیاده» + صن‎ cs ob (v4) 
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بطبق علبا المبج ws Slee Yl‏ على الأحرى مجموع من الصور والأشكال 
والأحداث الى تترابط مكونة سطحاً جغرافياً يمكن أن يتفحصه الطبيب 
خطوة نخطوة )8١(‏ . 

وقد يظن لأول وهلة . أن التغر الذى طرأ على المعرفة الطبية وأدى الى 
ظهور علم النشريح يرجع الى اخختصار المسافة بين الذات والموضوع » 
خصوصا وأن OI Le‏ الثامن عشرقد شهدت طبيبا يقتر ب جدا منالمريض» 
ويستعمل أصابعه فى فحصه كما يعتمد على أذنه فى سماع شكواه وأيضا ف 
سماع نبفسات قلبه » أى طبيب نحاول أن يتوغل نحت السطح المرثى . 

وق الحقيقة لقد كان هذا التغخر جزءا من تغير أشمل يتلخص فى الاههام 
بالمماحظة والتجربة بوجه عام » والثقة التامة فها مكن أن تكشف عنه 
المعطيات الحسية » belly‏ عن النظريات والأنساق ald dla‏ علمى 
«أسريى؛ . وعلى ذلك ١‏ فإن دخول النظرة الطبية الى داحل الجسد ليس 
استمرارا الحركة الاقتراب التدريجى من المريض ‏ وهى الدركة الى بدت 
من النظرة الى ألقاها أول طبيب على جسد أول مريض ‏ كلا ! إنه على 
الأحرى انتيجة انصهار جديد على مستوى المعرفة ذاها . وليس على 
مستوى معرفة متكدسة أو متعمقة أو منضبطة ٠‏ (81) . 

والدليل على أننا بصدد طب تلف تماما هو أن فكرة «الموضع» Siege‏ 
(مكان المرض ف الجسم ) قد حلت تماما محل فكرة الفئة (فثة المرض أى 
مکانه فى القصنيف) (۸۲) . 





. ۱۳۸ نفس المرجم ع ص‎ (A+) 
. ۱۳۹ نفس المرجم © ص‎ )81( 
» VEY Ge eral uti (AY) 


يتساءل Biches Lea‏ : أى قيمة للملاحظة إذا كنا نجهل مكان 
الداء ؟(۸۳). وقول بويو 80101114100 ف كتابه «الفلسفة الطبية» : 
ولو كان فى الطب بدسيات لكانت أولاها هذه القضية : 
الور ارس حون MANGLED A‏ 
واذا قبلنا عكس هذه القضية كان علينا أن نقبل أيضا أن 
الوظائف توجد بلا أعضاء » وهو قول واضح بطلانه . 
إن تحديد مكان الأمراض أو موطن تواجدها فى اللسم 
هو من أهم منجزات الطب الحديث؛ . (Ak)‏ 


& 
الباثولوجى هو التساؤل عن الموت . فالموت فى اللسرة الإكلينيكية كان 
بنظر اليه على أنه نباية للمرض وانياة فى نفس الوقت . أما عل التشريح » 
فإنه يرى ف الموثت وجودا متعددا وموزعا على مراحل زمنية تماما مثل 
المرض . فنى بعض الحالات الباثولوجية » لوحظ أن آولى الأنسجة الى 
نظهر علا أعراض اموت هى تلك الى تتمتع بنصيب أوفر من التغذية . 
وهى تبدأ بالأغشية المخاطية ومودهدودم :ع1 ( مثل الموجودة فى أجهزة 
المضم أو أجهز 5 التنفس) ‏ ويلما النسيج الحشوى للا Le parenchyme alas‏ 


ولقد كان من eal‏ الإضافات الجديدة الى أى ما عم النشريح 


RS‏ ات 


(83) X. BICCHAT : “Anatomie générale”, (Paris, 
1801), t. L, P. XCIX 
. ۱4۲ فو کوه : «مولد العيادهع س‎ od 
(84) BOUILLAUD, “Philosophie médicale” (Paris, 1831), P.259. 
. ذکره فو کوه 6 نفس ا موضع‎ 
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» (Ae) الخ‎ ... les tendons م أوتار العضلات‎ « des organes 
! وهذا يعبى أن الموت ليس واحدا‎ 
Bichat An يمول‎ 
«إنه فى حالة الوفاة الطبيعية . فإن الحياة الحيوانية هى‎ 
3 وكسل‎ 6 tl dope lary : الى تنطيء أولا‎ 
وظائف المخ . وضعف القدرة على الحركة . وتصلب‎ 
. العضلات . وشلل الأمعاء؛ وأخمرا توقفالقلب:(85)‎ 
. وهنا نلاحظ تتابع مراحل الوفاة تتابعا زمنيا‎ 


إن عمليات الموت . رغم أنه لا تهاثل تماما مع عمليات الحياة أو المرض. 
فإنها تلى أضواء جديدة على الظظواهر العضوية واضطراباتها . كما أصبح من 
المسكن للموت أن يساعدنا ثى فهم الحالة الباثولوجية مما لها من مراحل . 
وعلى سبيل المثال فقد bl ols‏ عابروط ..1..ى لا ينظر الى الموت باعتباره 
أستارا محجب عنه المرض » بل كان يرى فيه موقفا تجريبيا ينفتح ثلقائيا على 
حقيقة المرخس ومراحلة امختلفة . وبفضل هله النظرة تمكن بايل من معرفة 


حقيقة مرض السل الرئوى La Phtisie‏ وما عر به من مراحل AY)‏ 





(85) X. Bichat : “Anatomie pathologiquc”, P. 7. 
VEE ge » ذكره توكره : ومرلد الع ادم‎ 
(86) X.  Bichat, “Recherches physiologiques”, P. 242. 
. ا4١ ومولد المياده» ¢ ص‎ : 3S ذكره فو‎ 
(87) G. - L. BAYLE, “Recherches sur la phtisie pulmonaire”, 
PP, 21—24, 
|٤١ ذكرء فو کوه : ۾ مولا أأميأده» ص‎ 
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ويتضح مما تقدم أننا قد أصبحنا الآن أمام ثالوث «تقى» من المغاهم 
 trinité technique‏ ¢ عناصره هى الحياة والمرض والموت . وإذا 
كانت الإستمرارية القدبمة قد ولت » تلك الى كانت تنصور فى الحياة خطر 
المرض كا ترى ف المرض نذيرا بقدوم الموت » فإن هذه الاستمرارية أو 
هذا اللخط المستقم ٠‏ قد ترك مكانه لصورة جديدة على شكل مثلث متساوى 
الساقين . ينربع الموت على قته ويشرف من عليائه على الظواهر العضوية 
والباثو لوجية ويساعد على فهمها (۸۸) . فالموت هو الحلل الأول » وبفضله 
تتكشف أعجوبة الأصل لا يتصف به من صرامة التحليل Elle fait (A%)‏ 


éclater les merveilles de Ia genése dans la rigucur de la décomposition. 
وهو فلسفة العناصر وقانومها »ء قد وجد ف‎ P Analyse إن التحليل‎ 
الموث أتموذجا يصعب تجاوزه ؛ بعد أن عجزت الرياضيات والكيمياء واللغة‎ 
: ذاتها عن أن تمده بهذا الأنموذج . يقول فوكوه‎ 
«إن النظرة الطبية لم تعد نظرة عبن متتبة بل هى نظرة‎ 
عر‎ tegard d’un oeil quia vu la mort. (4+) cs sll عان ر أت‎ 
: اللياة الباثولوجية وفلسفة الملاهب اليوى‎ 
۴ من الخارج‎ db أو طبيعة‎ ¢“ événement Uo إن المرض ليس‎ 
la maladie est une déviation . el ف د‎ pol إنه الحياة وقد تعرضت‎ 
intérieure de la viv, 


يقول بيشا : 





os (AA)‏ فوكره أننا نشهد عنا أكبر قاع La plus grande coupure‏ ف تاريخ 
الطب الغرف وهو يبدأ فى اللحظة الى تعولت فيا الكبرة الإكلينيكية إل نظرة تشرحية 
|كلينيكية . ( مولد العيادة » صن 1١49‏ ). 


(دم) فوكوه : ومولد العيادمن» ؛ ص ۱٤١‏ . 
)+4( تفس الموضع . 


- 4۸ 


«أن أى ظاهرة فسيولوجية إنما تر دفى نهاية ا مطاف إلى 
خصائص الأجسام الحية فى حالها الطبيعية » كا أن 
أى ظاهرة باثولوجية إنما ترد إلى ما يطرأ على هذه 
الخصائص من تحول بالزيادة أو التقصان» (51) . 
وزيادة عل ذلك » فان کل جموعةمر ضية chaque ensemble morbide‏ 
إما تكون أنموذجا متفردا للحياة . فهناك حياة لأمراض السل 
وللا ورام الحبيثة وللإلمابات امختلفة . 
هذا ينبغى أن نستبدل عفهوم المرض الذى اجم المياة مغهوما آلحر 
أكثر تماسكا هو الحياة البائرلرسية la vie pathologique‏ ¢ كا 
ينبغى أن نفهم الظواهر المرضية ابتداء من نسق الحياة ذائه لا باعتبارها 
ماهيات خارجة عنها . فالمرض هو الصورة الباثولوجية للحياة . 
وهنا نتساءل : هل بمكن لله الآفكار أن تضيف جديدا لفلسغة المذهب 
الحيوى ؟ la philosophic vitaliste‏ - 
يصرح المذهب الحيوى بأن ظواهر الحياة ها حصائص أساسية لا مثيل 
ها فى الظواهر الكهائية والفمز يائية . وهو مبذا يكون معارضا للمذاه بالادية. 
كما أنه أيضا رن المذاب الروحية الى تفتر ض وجود روح وراء 
ظواهر (AY) att‏ 
وأقدم ما عرف عن المذهب الحيرى هو مدرسة «مونبيلييه» فى فرنسا 


(91) X. BICIIAT, “Anatomie générale”, t. I, avant-propos, P. 
VII. 


» ۷۱ دار الثقافة الجديدة 6 سنة‎ é » پوس کرم ومراد و هيه : والمعجم الفلسنى‎ (ay) 


— Yd — 


»ادهج ف النصف الثانى من القرن الثامن عشر . ومثلها بوردى 
Bordeu‏ وبارتيە Rartez‏ +« و الأخر هو صاحب كتاب salen‏ 
جديدة فى de‏ الانسان» (ظهر سنة )۱۷۷١‏ . ويصرح «بارتيه» بوجود مبدأ 
GU Principe vial 64>‏ كل فرد : يتميز عن الئفس المفكرة 
كما يتميز عن اللحصائص الفيز يو كبائية للجسم » وهو الذى محكم ظواهر 
الحياة , 399 , 

ولقد كانت المذاهب الحيوية مدينة فى ظهورها لأسبقية الحياة فى الدرة 
المرضية » ولذا فإنها تتضاءل أمام اكتشانات عل التشريح الباثولوجى : 
فالحياة عند «بيشاة ليست مجرد مجموع من الصفات الى تتميز مها الكائنات 
الحية عن الحمادات بل Wel‏ هى الأساس الذى يسمح بإدراك التقابل بن 
هاتن الفنتدن . كما أن الحياة ليست صورة الكائن الحى . بل إن الكائن الى 
Legh Spall ga‏ ا ی کا ا الكل ما پار JS yor‏ 
الجمادات . وإذا نظر إلى الحياة على أنها مبدأ تفسير الظواهر الفسيولوجية 
والباثولوجية على السواء » فإن المذهب الحيرى ينقوض من أساسه . لأن 
هذا يعنى أن الكائنات اللحية Ghar‏ علىحياة وحياة مضادة.حياة بى وحياة 
عدم (48) . 

وهنا يتضح لنا أن المستوى الابستمولوجى الذى ارتقت إليه الحياة على 
يد «بيشاء من شأنه أن مجعلها ترتبط بالموت باعتباره قوةإجابية تهددوتدمر» 
ولأنه يسمح بالانفتاح على حتيقة الحياة ذاتما . 


(93) LALANDE : “Vocabulaire technique et critique de la 
philosophie” (P. U.F., 1962) 
. ١هال صن‎ ٠ ميشيل قو كوه : «مولد الميادةم‎ (48) 


— 0 — 


وهنا أيضا ينبغى أن نعتر ف بالفضل البيشاءق أنهأرمى دعام المذهب الحيوى 
على ê|عةl Le vitalisme apparait sur fond de cc «mortalismen yk‏ )4°(- 
فبا موت وحده أمكننا أن نعطى للحياة حقبقة وضعية dy.‏ يعد بوسعنا 
أن نقرر مع «كابانى» بأننا نعرف النياة بالحياة أو أن مصدر معارفنا هو 
نفسه مصدر الحياة خصوصا بعد أن اتضح لنا أن الحياة لا تكشف عن 
Unk‏ الا للموت . وقد صح ما قاله لاينيك 1.8100 .8 من أن : 
«الطبيعة تنصاع لقواعد ثابتة » إن فى تكوين الكائنات 
وإن ف La nature cst astreinte A des régles - (A) lata‏ 


constantes dans la construction comme dans la destruction des étres. 

وقد ثبت فعلا ‏ بعد بيشا ‏ أن اأوت الحزثئى أو المتدرج لدى المسن 
إنما يسير على عكس نمو الحياة عند الملقل . 

ويظهر على ضوء هذه النتائب أن ما يطمس الحقيقة إنما هو الحياة ذاتها » 
أما الموت فانه ويفتح حقيبة الجسد السوداء أمام ضوء اللهار » . 

وهكذا تنعكس أقدم لق ال لتصورية فى العالم الغربى أمام «ظلام الحياة 
وصفاء المو رت Obscure vie, mort limpide y‏ بفضل عل التشريح 
الباثولوجى . وهو ما يعتبره فو كوه ظاهرة حضارية مثلها مثل التحول هن 
ثقافة حرق الما إلى ثقافة أحرى نحث على دفئها (47) . 


. ١48 نفس المرحم » ص‎ )45( 
(96) R. LAENNEC, Introduction ct premier chapitre du 
Traité inédit d’anutomie pathologique, (P. 52). 
. ۱٦۰ قو كوه : ومولد اأعيادهم » صن‎ ass 
. ۱۷۰ میشیل فو کوه : رمولد المیادەم » من‎ )٩۷( 


— Yo\ — 


الطب ادي بعد «بيشا جمبرع]8 : 


إذا كانظهورالطب الحديث قد ارتبط باكتشاف علٍ التشريح الباثولوجى 
على يد ابيشاه » فإن التصور الجديد للظاهرة الباثولوجية لم يتضح إلا عند 
ابروسيهع (الالا 1 )١898‏ بعد ظليور مؤلفه «فحص العقيدة العلبية) 
سنة 181١‏ م (4۸) . 


ويرى فوكوه أن الظاهرة الباثولوجية تعرف - ابتداء من هذا التاريخ ‏ 
على أنبا ردفعلعضوىمدوزومومه وونؤءمن أحدثهعامل sun agent irritant p&‏ 
وهنا تختى لأول مرة «كينونة المرض؛ . فالمرض ليس سوى حر Bend WAT‏ 
تنصن بالتعقيد وتتسبرب كرد فعل على حر كة أحرى هى عثابة العلة أوالمشر . 
وهكذا مختى طب الأمراض » فل نعد حاجة للحديث عن أمراض 
رئيسية أو عن «ماهيات» للا مراض ؛ بل عن طب جديد هو طب التفاعلات 


la médecine des réactions pathologiques. Le J sll 
Aol وهكذا أيضا تحددت النظرة التلبية الحديئة » واكتمل «القبلى‎ 


الملموس» L’ a priori historique et coneret‏ لتلكالنظر عو أصبحالطبيب 
يتعامل مباشرة مع «تر کیب عضو یمر یض» un organisme malade‏ )44( 
ويرى فوكوه أن هذه كانت هى «النظرة؛ السائدة فى القرن التاسع 
عشر - وإلى حد ما فى القرن العشرين أيضا . 
F. BROUSSAIS : “Examen de la doctrine médicale,”‏ )98( 
(Paris, 1816).‏ 


)44( فو کوه 43 «مر لد العيادةو + ص ۱۹۷ . 
( راجع أيضا ممى «القبل التاريخى ٠‏ ص ص ٩4‏ -۔ ۹ el‏ 


— a ب‎ 


ولقد كان محديد «القبل التارخى الملموس» للنظرة الطبية الحديثة هو 
المدف الأول من تلك الدراسة الى قام مہا فو کوه وأصدر عنہا كتاب «مولد 
العيادة». يقول فى مقدمة هذا الكتاب : 
«إنه لم يكتب (أى «مولد العيادة:) لمناصرة اتجاه معن 
ف الطب ضد الانجاهات الأخرى . كا أنه لا مدف 
إلى مناصرة الانجاهات الى تطالب بإلغاء الطب / فهنا 
(أى ف هذا الكتاب) ٠‏ كا هو الخال ى مواضع 
أحرى » كان المدف هو أن نستخلص من كثافة المقال 
شروط تار&4 ¢ )+*\( . les conditions de son historie‏ 
وقد بین فوكوه أن أى تغير يطرأ على المقال الإكلينيكى لا يفهم فقط 
بالاستناد الى ما تتضمنه الأفكار الحديدة أو الأتماط المنطقية » وإنما بفحخص 
منطقه une région‏ تختلط فبا ols‏ والأشياء وتنتمى إلى لغة 
واحدة هى لغة الرؤية iby. 1 parole p Ay 5 Suita:‏ فهو 
يقرر بأن أر كيولوجيا النظرة الطبية وأركيولوجيا المنطوقات إثما يتحدان فى 
تطبيق الفن العلاجى بدليل أن الادراك لا ينصب إلا على ما ترتضيه وتوافق 
عليه المارسة المقالية . ولهذا أيضا فهو يوصى بالبحث عن القوانين الى تحكم 
النصل بن dsl‏ وغر اشر 
إن الأطباء فى بداية القرن التاسع عشر قد تسى لحم وصف ما ظل لعدة 
قرون خارج نطاق visible Gl‏ والمنطوق énongable‏ . ولم يكن 
ذلك لام عكفوا على الادراك بعد أن أمضوا سنوات طويلة فى التأمل » أو 





. هئ المقدمة‎ ١١ فوكوه © «مولد العرادة» » ص‎ (yee) 


— fof 


ae‏ بدأوا يسمعون نداء العقل بدلا من خضوعهم لعطيات الحيال » بل 
حدث ذلك لأن العلاقة بن TM poy Dl‏ وهى العلاقة الضرورية لكل 
معرفة حسية ‏ قد pad‏ بناؤها . وعند ئل ظهر ما يستبر خلف مجال الس 
أو اللغة وهو الموت . 


وعندما أصبح الموت جزعا لا يتجزأ من التجربة الطبية » لم يعد بنظر 
إلى المرض على أنه ضد الطبيعة » بل أصبحجزءا من الجسم الى للا فراد . 
ومن ثم » فان أول مقال علمى ينصب على الفرد كان عليه أن بمر بالموت 
20١١١‏ . وكان لابد لهذا المقال أن ينفتح على مجال جديد هو التلازم يبن 
المرلى والمنطوق . 
غير أننا نلاحظ أن المرلى هنا لا يعتمد كلية على وجود الضوء » BB‏ 
es‏ أن aus‏ الأشياء الى تنغلق على UG‏ إنما تنغلق Lal‏ على الحقيقة » 
وهذه الآخيرة لا تنكشن بفضل الضوء بل بفضل النظرة المتأنية الى تشحصها 
والی حيط ہا من كل جانب حى تنفذ إلا تدريجيا (؟١٠)‏ . 
يقول فوكوه : 
ALI ofp‏ إئما تكمن فى هذه النواة القائمة داحل الأشياء» 
وهى ترتبط بتلك القوة العثظيمة للنظرة الآمبير يقية 
الى تحول ليلها إلى بار ... أما المقال العقى ا 
sationnel‏ فاه يستئد الى كثافة الموضوع 
lépaisseur del objet‏ أكير من استناده إلى هندسة 


a r ma e me 


. 7٠١ ميشيل فوكوة . ومولد العيادمن » ص‎ )٠١1( 
Adel عن‎ ٠ © 4 نفس المرجم » ص ص‎ (vey) 


— Yost — 


da gtométrie de la lımiêre +, all‏ إن فى 
الوجود الغامض (الموضوع) ٠‏ والسابق على كل 
معرفة » يكمن مجال السرة ومنبعها وحدودها . أما 
النظرة 4,دع©: 16 » Lb‏ ترتبط مبله السلبية الأولى 
cette passivité premiére‏ الى تدفعها إلى عمل 
دائب للسعى وراءها ( أى وراء السلبية ) والتحكم 
(VF) ths‏ 
ويستطرد فوكوه فيقول : 
«إن هذه اللغة الجديدة للأشياء هى الى تسمح ممعرفة 
للفرد غير تجرد المعرفة التارئئية أو الحسية ...كما أن 
تطبيق النظرة إتما يوفظل الصفات الفريدة ف الإنسان 
ویکشف عن قيمها على أساس موضوعى؛ )1١4(‏ . 
ومن هنا بمكننا أن نفهم أهمية الطب فى تكوين العلوم الانسانية . 
غر أنه إذا صح أن المقال العلمى لابد وأن مر بالموت » فإن هذا يعى 
dy Gall OLY! of‏ يصبح ‏ فى نظر نفسه س إنسان عم (أىمو ضوع (de‏ 
اللهم الا بعد انفتاحه تماما على واقعة فنائه الحاص (أو إخائه التام) ... وهكذا 
ols‏ عن تير ة الجنون كا, النظريات السيكلوجية » إن ل نقل إمكانية fe‏ 
النفس » كما تولدت عن تفسير الموت فى الفكر الطى دراسة الطب بوصفه 
علما للفرد» )٠١8(‏ . 
)٠٠۴۳(‏ نفس اأوضع . 
)٠٠4(‏ فس الموغع . 


0 میشیل فو کوہ 6 «رمولد العيادةع . ص عن x ۲٣۱ - 5٠0+‏ 
وترجمة النص للد كتور ز كريا ela‏ »> «مشكلة الليةه 6 ص Te‏ . 


— Yoo — 


ولهذا كله كانت الأهمية الكرى لأعمال «بيشا» ووفرويدن فى الثقافة 
الأوروبية . لأن الفكر الطى اشح چ ای محدد المكانة الفلسفية للإنسان 
ف هذه الثقافة . فالنظرة الطبية والمقال الطى واللمسات الطبية قد انخذت 
جميعها منذ ذلك الوقت أبعادا فلسفية ممكن YS sles‏ ماكان للفكرالرياضى 
قدبما ب من أبعاد (Ve)‏ 

ورا تنضح تلك المكانة الفلسفيةللانسانسمن وجهةالنظر الأر كيولوجية 
فى القسم الثالث والأخر من الكتاب » عندما يأى الحديث عن موقف 
الأركيولوجيا من الإنسان والعلوم الانسانية . 


. ۲۰۲ فوكودء «مولد العيادم » سن‎ )1١1( 


— Yo, — 


التاساثااث 
« الأركيولوجيا ونسق العلوم » 


دإن التسلم بأن العم هو تكدس للحقائق فى استمرارية واحدة واتجاه 
واحد إثما يءنى بكل بساطة : مجاهل الممارسة المقالية بما لها من مستويات 
وعتبات » وما quasi‏ له من قطع t diate‏ 


فوكوه : وأر كيو لوجيا المعر فة, ¢ ص YEO‏ 


LH! colt‏ دس 


BB ply al 
: فلهور العلوم الحديثة على قاعدة المعرفة‎ ١ 
. عم البيولوجيا‎ 
. عل الاقتصاد‎ 
, علم االغة‎ 


¥ ب اختلاف «العتبات» وتتابعها . 
م الأنماط الختلفة لتاريخ العلوم . 
؛ ‏ المعرفة والإيديولوجيا . 


العلم والمعرفة 

ذكرنا فى موضع سابق أن «الأركيولوجياء لا تبتم بالعلم بقدر اهټامها 
بالمعرفة فى علاقاتها بالعلوم )١(‏ . فالبحث الأر كيولوجى » وهو عبارة عن 
تشخيص لالات الال est diagnostic‏ يبدأ بالتكر les formations’ J lly‏ 
05ز » والوضعيات pli ¢« positivitées‏ وما عکن أن ينبئق عنها 
من علوم (۲). وقد تعر ضنا ى الفصلين السابقين للشروط الى بررت ظهور 
«الطب النفسى » ثم «الطب الاكلينيكى ٠‏ على «القاعدة المعرفية اللحديثةع 
jbath OV 6 jy I" épistémé moderne‏ - كيف انبثقت علوم أخرى 
هى البيولوجيا والاقتصاد وعل اللغة ايتداه من نفس القاعدةا معرفية. م نعود 
بالتحليل إلى le seuil d’ épistémologisation 943 al| dsey‏ ¢ وتدد Ltn‏ 
بالأسبة لعتبة العلم والعتبات الأخرى المتتابعة » ونتبع ذلك بنظرة فوكوه لأماط 
تاريخ العلوم » وأخيراً تختتم الفصل بعلاقة المعرفة بالإيديو لو جيا . 

إن ot ell‏ العلم هو تكدس للحقائق فى استمرارية واحدةواتجاه واحد 
ale cw Ke]‏ الممارسة المقالية عا ما من مستويات niveaux‏ وعتبات 
ولثناعة وقطع متعدد ruptures diverses‏ ().ولذاينبهفوكوه ى مواضع 
كثشرة إلى أن الممارسات المقالية التى سادت ف العصر الكلاسيكي لا ينبغى 
أن ينظر الها على أنبا إرهاص أو تسبيق للعلوم الثى ظهرت ف العصر الحديث 
حيث تسبح هذه الأخمرة امتدادا لأحاث سابقة علبا . 


ومثلا لاحظ فوكوه أن عل التاريخ الطبيعى لم يقدم على مدى قرنين من 


. ٤١ )س‎ ١( 
. ۲١۸ ص‎ 6 ei pll فوكوه : «أر كيولوجيا‎ ( 1 
. (م ) فوكوء : ,أر كيولرجيا المعرثةم » ص م4؟‎ 
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الزمان ( القرن السابع عشر والثامن عشر ) ما بمكن أذنعتيره مقدمة لعل 
الأحياء أو البيولوجيا . والسبب فى ذلك أن الاستعداد المعرثئى للعصر الكلاسيكى 
كان ينظر للتتابع الزمنى على أنه حاصية أو مظهر لنظام الكائنات بن كان 
«الابستميه الحديث» يرى التتابم معرا عن مط الوجود النار عى والعميق 
للأشياء والبشر (4) . وهذه الرؤية الأخيرة التتابع هى الى يتبعها القول 
بالتطور » gladly‏ عن الوراثة » وتفسير الو لدى الحيوان والنبات ؛ 
وكلها أساسيات ضرورية لظهور علم البيولوجيا . 

وقد ظهر الانسان تموضوع للمعرفة فى «الابستميه الحديث» ؛ ومهد 
هذا الظهور عناصر معرفية كثيرة اقتصادية واجياعية وسياسية تعرضنا لها 
بالدراسة والتحليل فى الفصول السابقة (ه) . وكانت هذه العناصر المعرفية 
عثابة الأرضية الأركيولرجية pervitoire archéologique‏ الى انبثقت 
علا العلوم التى تدرس الانسان . 

وإذا كان وجود الانسان تتحكم فيه عوامل تتصل بالحياة ذاتها وباللغة 
وبالعمل فإننا لا بمكن أن نسير أغواره إلا عن طريق تركيبه اللغوى أو كلماته 
أو الأشياء التى يصنعها Cit‏ 

إن ريكاردوهةتصنة فى عل الإقتصاد وكوفييه»ت :محف البيولوجيا 
كانت نجمعها نظرة شاملة فى مواجهة أفكار العصر الكلاسيكى (۷). إذ 
eee)‏ «الکلات والاشیاءم » س ۲۸۹ . 
(5 ) الفسل الرايع والقاسن على وجه اللصوص . 
s os (1)‏ و«الكلات والأشيان » ص 84" . 
Uy ¢ sel goletlDavid Ricardo 495'%5 ( ۷(‏ فی لن ( ۱۸۲۳-۱۷۷۲), 


ya 6 dS‏ البارون جورج كوفييه » فرئسى الجنمية » fle‏ حيوان ومؤسس عل 
الحفريات ( ۱۷۹۹ ¬ (8١89‏ ). 
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اععرف لأول مرة ‏ على يديبما- بدور التتابع والتاريخفى التفسر الاقتصادى 
والبيولوجى » وذلك لاستنادهما إلى نفس القاعدة المعرفية الجديدة . 

وقد رأينا فى تحليلنا ل «ابستميه»العصر الكلاسيكى أن آدم میٹ محلل 
العمل على اعتبار أن له القدرة على إقامة مقياس ثابت يبين قم الأشياء . 
ولا حظنا وجود مطابقة identité‏ عنده بين العمل كنشاط إنتاجى والعمل 
كسلعة عکن أن els‏ وتشترى (8). أما الاقتصادى ريكاردوء فانه يرى أن 
العمل كسلعة لا بمكن أن يكون مقياساً ثابعا لأنه مخضم لما تخضع له السلعة من 
cal pie‏ ; 


ولقد كان الاختلاف بين ميث وريكاردو يتلخص فما يلل : 


الحمل بالنسبة الأول مكن أن يستخدم كوحدة مشتركة لكل السلع لأنه 
تمكن أن يرد إلى عدد من ساعات العمل يسّبلك العامل حلا لما م معان من 
المي اد الغذائية: أماعزد ريكاردو فإن كية العمل تسمح بتحديدقيمة of ol‏ 6 
ليس فتعل لأن هذا الشىء تمثله وحدات عمل » بل أولا وأساسا لأن السل 
كنشاط إنتاجى هو الأصل فى أى قيمة . إن هذه القيمة لم تعد رمز كا كان 
الجال فى العصر الكلاسكى » بل أصبحت إنتاجا » وبعبارة أخرى» إذا كانت 
الأشياء تساوى نفس القدر من العمل والجهد الذى بذل من أجل انتاجها » 
أو على الأقل »› إذا كانت قيمتها تتناسب مع هذا العمل ؛ فليس مى 
هذا أن ينسب للعمل قيمة محددة وثابتة عكن مقايضتها فى كل زمان ومكان 
» بل إنه يعنى بالأحرى أن كل قيمة أيا كانت إثما ترد ى الباية 
إلى أصل واحد هو العمل (4). وإذا كان تحليل الثروة ف العصر الكلاسيكى 


(۸ ) س ٠١١‏ . 
)4 ( فو کوه : والكليات wlll,‏ ؛ س ۲۹ . 
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يعتمد على التبادل » فإن ريكاردو يقم التبادل ذاته على العمل . ولذا فإن 
نظرية الإنتاج ينبغى أن تسبق نظرية انتشار وتداول السلع . كما أن صور 
الانتاج formes de production‏ وءا(تقسم العمل و كيةالالات المستخدمة 
ونوعيتها » وحجم رأس مال صاحب المصنع ... الخ) هى الى تحدد 
القيمة )٠١(‏ . 

ولقد تمخضت أفكار ريكاردو عن نتائج هامة تكشنف جيعها عن 
خصائص الحقبة المعرفية الحديثة )١١(‏ . وهله النتائج هى : 

أولا : نحددت القيمة طبقاً لظروف انتاج السلعة » ولم يعد التفسير 
الاقتصادىمر تبط عفهو 7 ا محال المكالى للتغاير espace de différences etc5:Uazll_y‏ 
bd? identités‏ عفهوم الانتاج المتتابع محلا لالز .productions successives j^‏ 

Le‏ : النتيجة الثانية تتصل بمفهوم الندرة هيوم هذ . وكان التحليل 
الكلاسيكى للندرة يقوم على أساس علاقتها بالحاجة «دزمومم . فالانسان هو 
المتخثل لحاجاته ولوسائل إشباعها . ورأى اقتصاديو القرن الثامن عشر أن 
فلاحة الأرض بمكن أن تصل بالانتاج الزراعى إلى القدر الذى يشبع حميع 
الحاجات و بالتالى يقضى على الندرة .)١7(‏ 
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ويقلب ريكار دوهذ! التحليل رأساً على عقب »وير ى أن الكرم الظاهر 
للأر ض لايرجع ف -حقيقته إلا إلى شح متصاعد .فالعمل أو النشاط الاقنتصادى 
بوجه عام لم يظهرا فى تاريخ العالم إلا منل أن oF Bl lel ob Obs pat‏ 
ہا الأرض تلقائيآم تعد نكفيه » فا معدد من سكان الأرض و كاد آخحرون 
)1١(‏ نفس المرجع » من ۲۹۷ . 


. يمكن مراجعة خصائص المقبة المعرفية الحديئة بالفصل الثالت‎ )١١( 
. ۲٣۸ فوكوه : برالكنات و الأشياءن ¢ س‎ (vy) 


— ۹4 


أن بموتوا لولاأنهم نموا فعملوا .ومن ثم كان الدافع إلى العمل دائماً هو التبديد 
بالموت ٠‏ كما كانت الندرة هى الأساس الذى يقوم عليه أى نشاط إقتصادى. 

وزلاحظ أن هذا النشاط الاقتصادى لم يعد من الممكن تصوره بعيداً 
عن خصائص ببولوجية معينة al bl Gh‏ القو البشرى سبق أن حذر 
من حطورتہا Malthus. gle‏ فى نفس زمن ريكاردو . 

ويظهر مما تقدم أن انسان «الابستميه: الحديث لح يعد هو المتمثل ail‏ 
ولوسائل اشباعها » بل هو aby OF J A GA‏ عن نفسه خطر الموت . 
Lal plas‏ أفول «الانجاه المعرف » الذى يؤسس كل معرفة على التمثلاث. 

incl : TH‏ الثالثة والأخيرة الى تمخضت عنها أفكار ريكاردو 
وتختص بتطور الاقتصاد. SHUI‏ بكار د و.زيادةالانتاج لمواجهةالندرةواستئزاف 
امكانيات البيئة » ثم محاولة توسيع الرقعة الزراعية على حساب الغابات 
واستصلاح ee‏ الصخرية مما يؤدى إلى زيادة تكاليف الإنتاج . ورأى 
أن هذه DUI‏ ستستمر إلى أن يأنى البوم الذى يرتفع فيه أجر .نعامل عن 
oa ees‏ 
قوت . وعندئل عو قفالثار يخ watha,, L’ Histoire deviendra étale‏ 
La fnitude de P homme serg définie_ pl, als‏ وألمجيب FAT‏ 
الذىأدخله ريكاهر فى الفكر الاقتصادى هو اللى أدى إلى هذا التصور 
immobilisation de? histoire fu jl Cad yl‏ 1« . 

ويعرض فوكوه لاحل الماركسى ذه الأزمة » ويرى أن فيه قلباً للتاربخ 
يترتبعليه بداية لزمانليس لهنفس الصورة الأولمولانفس القوانين ولايتدفق 
على نفس الوثيرة . وإذا أردنا أن نبحث عن نقط الالتقاء ببن ريكاردو 
(10) نفس المرجم » e‏ ۷-۷۱ . 

— Yio س‎ 


ومار كس فاننا جد أن السلعة ‏ عند كلهما ‏ إثما ترد إلى النشاط البشرى 
الذى أنتجها باعتباره هو الأصل ف وجودها أى ترد إلى العمل 2001 15 . 
وعند كلبما أيضاً نحد أنه فى داخل هذا العمق الأنثر وبولوجى للاقتصاد 
(العمل) توجد جذور البعد التار حى له . 


غير أنه لا خفى علينا أن الحوار يدور عند ريكاردوحول مفاهم الندرة 
والانتاج ؛ بيها نجد الحوار عند ماركس يدور حول مفاهم التكدس-- نامه 
mulation‏ والاغتراب gag. aliénation‏ ذلكفإن التقابيليين المو قفن هنا 
Leb Lt]‏ معنى Lele‏ من كونه ينبثق عن نفس ١‏ الابستميه » أو نفس 
والاستعداد المعرف » السائد. إنه تقابل بن أطرا ف «مشتقة أر كيولوجيا» » 
تنتمى إلى نفس التكوين المقالى (14). فالعمل ٠‏ والبعد النار نى ٠‏ وأفول 
البشر » كلها دالات (أى رموز) لى تفقد مدلولاتها داخل نفس «الابستميه» 
عند ريكاردو وماركس . 


ويرى فوكوه > بناء على ماتقدم «أننا إذا نظرنا فى أعماق الفكر الغربى» 
لوجدنا حقاً أن الماركسية لم تقدم علفرة عحنى الكلمة ٠‏ أو بداية جديدة 
لتيار فكرى جديد » أو قطعاً coupure‏ يفصل بن انجاهين ف المعرفة 
#تلفين فى الطبيعة . لقد وجدت الماركسية لنفسها مكاناً بلا أدلى صعوبة » 
وذلك ضممن اتجاه معرق تفضل با موافقة علها لأنه هوالنى أفسح ها اهال 1 
ولم يكن ضمن نخططها إثارة أى اضطراب » أو فى قدرتها إحداث أى تغير 
اللهم إلا قيد أنملة فقط » وذلك لأنبا US” Gt‏ عن هذا الانجاه المعرف 
الحديث . إن الماركسية داخل فكر القرن التاسع عشر هى UE‏ كالسمكة 





. راجم الفصل الثاف‎ )1١4( 


- 755 


فى الماء » بمعنى أنها تصاب بوقف ف التنفس خارج هذا النطاق )٠١(‏ . 
ومهما كان من شبىء » فإن بداية القرن التاسح عشر قد تميزت بظهور 
تجاه معرف يتصف بإدخال عنصر التاريخ ف الدراسات الاقتدسادية وذلك 
عن طريق الاهتّام بصور الإنتاج » "كا يشير إلى أفول الوجود البشرى » 
وذلك بالكشف عن علاقة هذا الوجود بالندرة والعمل » وأخيراً فإن هذا 
الإتجاه يشر إلى le‏ مسار التاريخ ى صورة تباطؤ بلاحدود (ريكاردو) 
أو تغيير يستبدف الأصول (ماركس) . 
يقول فوكوه : 
دإن الزمان المكدس للسكان والانتاج مع استمرار 
حدوث الندرة » هما اللذان تسببا ‏ ابتداء من‌القرن 
التاسع عشر ‏ فى ظهور فكرة إفقار التاريخ 
ys Appauvrissement de I’ histoire‏ ر ل ساره إل 
حمود وتحجره (V1)‏ | 
وقداستثمرت فعلا هذه الفكرة فى أواخر القرن التاسع عشر. فقدأخل نيئشة 
gle gl sil‏ وجعل منه «موت الإله» و «حبرة الانسان » ء كا def‏ 
«تناهى البشر » ليخرج منه «السوبرمان أو«الانسان الأعلى» .)١۷(‏ آما 
الإنسان الراهن » فهو فى نظر نيتشة «حبل مشدود بين الحيوان الأعجم 
والإنسان الأعلى » حبل مشدود فوق الماوية» (۱۸) وهنا ينضح لنا أن 





. ۲۷۲ ميشيل فوكرء : و«الكلات والأثيان » س‎ )١١( 

. ۲۷۱ ص‎ © earl نفس‎ )١١( 

(10) نفس المرجم © عن هلا؟ . 

(۱۸) يوسف كرم : وتاريخ الفلنفة الحديثة» ؛ (دار المعارف بمصر سنة )١144‏ » ص ٠4م‏ 
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de‏ الاقتضاد الذى انبثق على قاعدة معر فية لما حصائص معيئة» ممكن لتائجه أن 
توحى بأفكار فلسفية تنسجم مع سائر العناصر الثقافية داخل «الابستميه » . 


وإذا انتقلنا إلى علم للغة فى القرن التاسع عشر ء عند أمثال جر Grimme‏ 
وراسك يلوو » وبوب ممه8 » فاننا نلاحظ أنهم قاموا لأول مرة بدراسة 
اللغة على أنبا مجموع من العناصر الصوتية لا علاقة هما بنوع الحروف المجائية 

التى كتبت ما .إذ برها كانت الثو ابتالحجائية 5غناوناة هطملة دعاستاعدمه وع1 
والثوايت Jes constantes significatives 4 yall‏ فى العصر الكلاسيكى 
هى الحك الضرورى لعرفة الأصول البعيدة للغة » نيحد أن القرن التاسع عشر 
يستخدم وسائل لغوية تة للكشف عن العناصر الداحلية للغة دون ما حاجة 
للبت عن الأصل . فأصبح عل المقاطع erily® 1 érymologie’ sal‏ المتبع 
bY ol piel‏ بغية الوصول إلى أصله . کا أصبمجت أت لغذ تمرف بكيفية 
ربطها لاعناصر اللفظية المكونة لها وهى الأسماء الأمعال والكلماث و الأصوات. 
وهأءا يعنى أنالرن التاسع حشر ميتم bul,‏ التنظم types dorpunisationss sll‏ 
er LW - linguistique‏ بالتشر ات الداخلية هذا التنظلم : 


وقد ترتب على ظپور عل اللغة على هذا النحو » آن انفصلت اللغة ٠‏ 
عن التمثل . كا ظهرت كينونة اللغة Pétredulangage‏ . 
يقول فوكوه : 


«لقد ظهر المنطق الرمزى على بك جورج بول Boole‏ 
(1416- 1854) فى الوقت الذى أصبحت فيه اللغة 
موضوعا للفلسقة.وقد كان هدف مفكرى هذه الحقبة 


—~ YU س‎ 


هو تمثل صور وتسلسل الفكر بعيداً عن أى لغةو(9١)‏ 

وقد كان المظهر المعير عن كينونة اللغة واستقلالها فى القرن التاسم عشر هو 
«الأدب » وآية ذلك أن هذا القرن «قد قام بفصل ye Savoir Ball‏ لغة 
خالصةوروم مووودوا ؛ غامضة الكيئونة والوظيفة » نسمما مئذ ذلك الوقت 
tbl‏ (١؟)‏ . وهذا yet‏ يفترق عما اعتدنا أن ies‏ كذلك منذ دانی 
وهومر وس لأنهينغلق علىذا نهويتخلص من القم (وهى قم تتصل بالممتعة والتذوق 
والبحث عن النقيقة وتأمل الطبيعة ) ؛ رغ, أنبا هى الثى يسرت تداوله فى 
العصر الكلاسيكى » ويصبح مجرد تعبر عن لغة ليس لا من قانون سوى 
تأكيد وجودها (١؟)‏ . أليس فى كل هذا تعبر عن قلق الإنسان فى Aad‏ 
المنطوقية الحديثة ؟ . ا 

ولاحظ فرانسوا فال 1٤ےس‏ .م أن معظ ماكتبه ميشيل فوكودعن 
كينولة اللغة فى القرن السادس عشر يتطابق مع ما كتبه عن لغة القرن التاسع 
عشر خصوصاً بعد أن استقلت اللغة (الأدب) على يد مالا رميه » وبعد أن 
أصبحت كلاماً حمل بین طياته مبدأ فهمه أىيتطلب وجودلغة ثانية هى لغة 
(YY) interprétation stil‏ .2 أن فوكوه يصرح بأن «التأويل فى 
القرن السادس عشر يبدأ بالعالم (أى الأشياء والنصوص مجتمعة) »ويستيدف 
الكلام J oat of de cfc Gate poll Ute parole divine pti!‏ 
القرن التاسع عشر» a‏ يبدأ من الانسان أو الله أو المعرفة أو اللحرافة ثم 


(۱۹) فو کوه : والکلات والاشیامم » ص ۳٠١‏ . 
)٠0(‏ نفس امرجم © ص ٠١۴۳‏ . 
(1؟) نفس المرجم ؛ عن 90 . 
F. WAHL : Qu’est-ce que le Structuralisme ? *,Op. cit.,‏ )22( 
PP, 312—313.‏ 
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يتتقل إلى الكلمات الى تما الوجود . وهو تأويل لا يكتشف قدسيه مقال 
أول بقدر ما يكشف نآب خاضعون ومستسلمون لتسلط اللغة .)۲۳(٠‏ 
ومهما كان من شىء » فإن «المعرفة» فى الحقبة الحديثة قد نمز ت 
بظهور مناهج التأويل les méthodes d’ interprétation‏ وفنون الاستنباط 
الصو ر 1es techniques de formalisation,¢‏ وها صسنوازمن الممارسة: thes‏ 
عل أرض مشتركة هى كينونةاللغة » وتحاول كل واحدةمنهماأننحتوىالأأخرى. 
فالتأويل يرتد بنا إلى الوجود العادى للغة » أى إلى صور op We BA‏ أى 
معنى . كا أن ممارسة الاستنباط الصورى تحت تطبيق cal tm‏ من التفسير 
(أو التأويل) وبالتالى تفسير كل الصور الصامتة كما لوكانت تعنى شيئاً . 
يقول فوكوه : 
إن السمو النقدى باللغة إنما يتضمن اقترامها من حدث 
acte de connaitre pure yall! 44 jal!‏ الذى لانجده 
فی أى مقال نعرفه , وهذا الحدث إما أن ينكشئ WS‏ 
فى صور المعرفة الختلفة ؛ وإما أن يلمس فسمن 
محتويات اللاشعور . وهنا تنضح لنا المسيرة المردوجة 
القرن التاسعم عشر نحو تصوربة الفكرة 
le formalisme de lo pensée‏ , جو¡ كتشاف اللاشعور 
fol‏ برتراند راسل وسيجموند فرويد كا يتضح 
لنا أيضاً محاولة الاحتواء المتبادل بين الاتجاهين : 


(0؟) فوكوه : والكلات والأفياسن » ص #0١‏ . 
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محاولة تقدم صور خالية من أى مضمون تفرض على 
اللاشعور » ومحاولة إظهار معنى الكينونة » والآفق 
' المعاش aye I horizon véou‏ معارفنا . لقد كانت 
هذه هى الأرض المشتركة الى أنبنت البنائية وفلسفة 
الظواهر دفينومينولوجيا؛ (V8)‏ 
tal,‏ فى هذا الفصل كيف انبثقت علوم البيولوجيا والاقتصاد واللغة 
على صفحة الاستعداد المعرى الحديث : وكيف أن هذا الاستعداد المعرى 
ليس فى نباية المطاف سوى مجموعة من اللحصائص تضم حميع عناصر البثاء 
SLES!‏ السائد أو ما يميه فوكوه «ابستميه؛ . 
ولعلنا الآن محاجة إلى وضع تحديد منبجى لمنى المعرفة » Cathy‏ لذلك 
النوع من المعارف الذى يسمى علماً من وجهة النظر «الأر كيولوجية» . 
إختلاف العتبات وتتابعها : 


كتب فوكوه فى كتابة المبجىالموسوم باسم «أركيولوجيا المعرفة» ؛ 
وتحت عنوان «الحتلاف العتبات وتتابعها» » أن دعتية المعرفة, ليست أولى 
العتبات. إذ يسبقها«العتبة الوضعية» ويلمادعتبة العلم ) ثم «العتبة الصورية»(8؟). 

أما العتبة الوضعية Ie seuil de positivité‏ فهى اللحظةالتى تتحددابتداء 
منهاأى ممارسة مقالية أواللحظة الى بظهر فيها نسق أو حدلتكوينالمنطوقات») 
وهى أيضاً -حظة التحول الذى يطرأ على هذا النسق . 





(4؟) نفس المرجع »+ ص ۲۱۳ . 
(ه) فو کوه : «آر کیولوجیا المعرفةم ۰ ص ص ۲٤۷ - ۲٤۲‏ . 
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إن الوضعيات positivitts‏ ليست شروطا قبلية وضرورية يظهرها 
التاريخ conditions a priori et nécessaires‏ ¢< "كأ أنبا لا ينبغى أن تفهم 
على أنها مجموع. ملزم يفرض على الفكر البشرى من خارجه أو يوجد مسبقاً 
فى داخله . إن هذه الوضعيات إنما تكون بالأحرى مجموع الظروف الى 
تسر الممارسة المقالية وفقاً ها والى بمكن أن تتحكم فى مسار هذه الممارسة 
مما ييسر انتاج منطوقات جديدة (5؟) . غير أن إضافة منطوق جديد إلى 
مجموعة من المنطوقات سبقته فى الوجود إتما يتضمن (ليس فقط موقف 
situation‏ أو سياق a} contexte‏ حافز conditions24 + (b+ (motif‏ 
وقواعد وونومم تلن عن القواعد المنطقية واللغوية . وهذا يعنى أن التغر 
على مستوى المقال لا يفترض ظهور «أفكار جديدة» أو ظهور «عقاية 
مختلفة » » كما أنه لا يفترض حدوث أى اختراع أو ابتكار » إنه استحالة 


.(YV) transformations dans la pratique dw ll! ف‎ 


يقول فوكوه : 
دلا وجود فى الواقع لأى مبادأة فردية » بل يوجد 
مجالليستالبادأة الفردية مركزاً له .ورمما كانت هناك 
قواعد معينة تضعها هذه البادأة وه التنفيذ دون 
أنتكونقداخثر عتّها أو صاغتهاء وقديكون هناك علاقات 
تعضد (البادأة) دون أن تكون (هذه البادأة) نتيجتما 
الأخيرةودو نأنتكونهى نقطةتجمع هذهالعلاقات :(/1) 


(9؟) فوكوه : «أر كيولوجيا المعرفئةن » ge‏ ۲۷۲ , 
(0؟) نفس الموضع . 
(۲۸) نفس الموضع . 
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إن تحليل الوضعيات إنما يعنى الكشف بوجه خاص عن القو اعد الى 
تمكن الممارسة المقالية من تكوين الموضوعات Enoncds OB philly objets‏ 
والتصورات obi odes. concepts‏ المتكونة لا تعتر علماًء وذلك OF‏ 
نس قالعلاقات القاتم بينها لا يتصن بالصرامةالمطلوبة؛ thir‏ ليست معلومات 
1553 تتكدس إلى جوار بعضها البعض وتتكون عن طريق الدرة 
حول ذات تملك ناصيتها .إن هذه العناصر هى التى ينبثق عتها قضايا متناسقة 
أو غير متناسقة . ويتكون ابتداء منها أنماط vérifcation Gand‏ وأضب * 
description Cae yl) Buide‏ » ها يصدر عنما العديد من النظريات . 

ويقول فوكوه عن هذه العناصر أنبا تسبيق atKXeow UL le préalable‏ 
HB pS‏ وم »> كحقيقة مقبولة أو خحطأ مرفوض . (14). 

ويظهر مما تقدم أن هذا التسبيق ليس سعطى من المعطيات ؤصدمة مد © 
أوخصرة معاشة تختلط بالمدرك أو المتخيل عكنلأى فرد أن She‏ ها إنأراد 
أن يكشف عما تخبئه من معان (:") . ْ 

إن هذه العناصر لابد وأن تكون قد تكوزت بفعل الممارسة المقالية ذاتهاء 
ليتكون ابتداء مئها بعد ذلك مقالاعلمياً يتحدد هو الآخر لابصرامتهيدعدووة: هو 
بل Ugly gl cle ya hl‏ وتمط المنعطو قات الى يستخدمها والتصورات 
التى يلجأ اليها (1"). 

وهكذا فإن العلى لايرد إلى المعاش te veo‏ « بل إنه يرد إلى مايثيغى أن 





(5؟) فوكره : «أر كيولوجيا المعرقةع » ص ۲۳۷ . 
)۴١(‏ نفس الموفع . 
(1*) نفس الموضع . 


"ا لم 


يكرن مقولا؛ئكه هم quia dd‏ مه وذلك إن أردنا أن يكونهناك مقاليستجيب 
tl‏ علمی نجربی أو صرری (۳۲). 
إن ما يسميه فوكوه معرفة مزه:ة5 ليس شيثاً آخر سوى تلك العناصر 
المتكونة فى مجموعها (الموضوعات والمنطوقات والنصورات) » واللى تنشأ 
عن الممارسة المقالية فى حقبة منطوقية معينة . وهذه العناصر » وإن كانت 
ضرورية ى تكوين العم » إلا أنه قد لا ينبثق عنها بالضرورة . 
وتحدد فوكوه ما بققصده بعثبة اkکعر‏ فة le seuil d’ épistémologisation‏ 
فيقول : 
«عندماينيئق els‏ التكوين المقالى عدد من المنطوقات 
ستبدف إقامة des normes de vérification (pi! sales‏ 
والتناسق sXiet de cohérence‏ & كثابة el‏ ذج السائد » 
Base‏ نقول أن التكوين المقالمينتقل (VY) adi all Ae]‏ 
ونلاحظ مما تقدم أن الأركيولوجيا فى طريقها إلى العم إنما تبدأ بالممارسة 
المقالية وثمر بالمعرفة 
I’ archéologie parcourt I? axe pratique discursive - Savoir -Scie nce‏ 
وذلك بدلا من الطريق التقليدى الذى يبدأبالشعور وبر بالمعلومات ثم يصل 
إلى العم — I axe conscience-connaissance svience‏ )¥4( . وإذا 
کان عل تاريخ الأفكار يعتمد فى تمحليله على عنصر «المعلومات» وهوبالتالى 
يضطر إلى الللوض ف تساؤلا ت متجاوزة (ترانسندنتاليه) كا يبتعد عن 
الموضوعية » فإن الركيزة التى تستند إأبا الأركيولوجيا فى تحليلها هى المعرفة 


(؟؟) فوكوه : وأركيولوجيا المعرنةم » ص ۲۳۸ . 
(YP)‏ فس المرجع » صن ص VEY‏ - 844 . 
(4؟) نفس المرجع » س ۲۳۹ . 
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savoir‏ أى الحال الذى يصعب فيه على الذات أن نظهر كنشاط متجاوز 
أو شعور منخرط فى التجربة . 
وبعدالعتبةالوضعية وعتبة المعرفة تأ عتبة العلل seuill de sclentificité‏ 
ويعير عنها ميشيل فوكوه بقوله : 
وإذا كان العط المعر ف la figure épistémologique‏ 
يستجيب ITY‏ من محك صورى » وإذا كانت 
منطوقاته مخضع ٠»‏ بالاضافة إلى قواعد التكوين 
الأركيولوجى » لعدد من قوانن تركيب القضايا › 
عندئل نقول أنهذا النمط المعرفق jes‏ إلى عتبة العلم»(0*) . 
وبميز فوكوه ببن مجال العلم وبين «الأرضية الأركيولوجية؛ . فإذا كانت 
قضايا العم مخضع لقوانن معيئة داخل نسق علمى محدد ٠‏ فإن الأرضية 
الآر كيولوجية لاتتصن ببذا التحديد وتلك الصرامة . 
وعلى سبيل المثال » فإن ماتكهن به دالامہر (YN)! Alembert‏ خصوص 
تطور الأنواع رعا كان ترحمة لعدد من التصورات أو الفروض العلمية الى 
سادت فق عصره › ورعا كان إرهاصاً أو تسبيقاً لحقائق مستقبلة » ولكنه 
مع ذلك لا ينتمى نحال عل التاريخ الطببعى بل ينتمى بالأحرى للأرضية 
الأركيولوجية هذا العم خصوصاً وأنله من الممكن أن نكتشف على تلك 
الأرضية نفس قواعد تكوين الماطوقات لدى علماء التاريخ الطبيمى ى ذلك 
العصر من أمثال لینیه 6د11 وبیفون Sie y, Daubentony is 599 Buffon‏ 
)٣٥(‏ تفس المر جم » ص ۲٤٤‏ . 


(۳۹) دالامیر هو کاتب وفیلسوف وريامى فرنسی » ولد فی باریس ( ۱۷۱۷ (\VAT—‏ ¢ 
وهو من مؤسى دائرة معارف القرن الفامن عشر . 
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فوكوه أيضاً أن ماكتبه Bonnetady Jol‏ ی القرن الثامن عشر عن تناسخ 
الأر واح Palingtnésie‏ مكن أن يدخل كذلك فى نطاق الأرضية 
الأركيولوجية لعل التاريخ الطبيعى رغم anf al‏ ما يكون عن المعاير العلمية 
السائدة فى عصره (۳۷). ويتضح مما تقدم أن « الأرضية الأركيولوجية » إثما 
تنسع للكتابات الأدبية والنصوص الفلسفية إلى جانب النصوص العلمية . 
وهى مما تفتقر إليه من تحديد وصرامة تقتر ب كثراً من مفهوم «المعرفة» . 
أماالعتبةالر ابعة و الأخر قفهى العتبة الصورية دمنهوالةصه؛ sle seuil de la‏ 
ويقول عنها ميشيل فوكوه : 
«عندما يتمكن المقال العلمى من تعريف بدببياته 
الضرورية وقضاياه المشروعة والعناصر الى يستخدمها 
ويكون بذلك قد أقام صرحا صورياً خاصاً به » 
عندئل نقول أنه ينتقل إلى العتبة الصورية» . (WA)‏ 
ويلاحظ فوكوه أن تتايع هذه العتبات ليس مننظماً وليس متجانساً. ففى 
الوقت الدى انتقل فيه العديد من الوضعيات إلى العتبة الصورية تنجد أن عدداً 
منبا لم ينتقل بعد عتبة المعرفة أو pil‏ . وبلاحظ أيضاً أن التكوينات المقالية 
لامر تباعاً successivement‏ هذه العتبات كما هو الحال بالنسبة لمراحل الغو 
البيولوجى ؛ وذلك لآن كل تكوين مقالى إنما يتصف باستقلاله وتفرده (8"). 





(۳۷) فوکوه : وأر كيولوجيا المعرفقع » ص ۲۲۹ . 
شارل بونيه هو فيلسوف وعام طبيعى » سويسرى الجنسية » ولد فى جيئيف VES‏ 
۳ ) . 

(8؟) نفس المرجم » صن 44؟ . 

. الموضم‎ tt (174) 


اكلا؟ ب 


. وعلى سبيل المثال فإ الإنتقال إلى عتبة العم قد تطلب فى بعض االات 
الانتقال إلى وضعية جديدة .. فالانتقال من «التاررييخ الطبيعى) لماعم البيولؤجيا ' 
(باعتباره لايقوم على تضنيف الكائناتبلعلى ترابط نوعى نختلف الأعضاء) ؛ " 
نقول إن . هذا الانتقال للم محدث “الى عصر كوفييه Cavier‏ إلا بانتقال 
مائل من وضعية لأخرى. وعلى العكس ماما جد أن ظهور نحلم الطب التجريهى' 
عند كلود برناره ثم ١‏ الميكر وبيولوجيا» cul’ tie' a milorobidlogie‏ لم 
يستلزم إطلاقا حدوث أى تغير لتكوين المقالى البسائد ؛ برغم أن كلا العلبمين 
قد غير تماماً ما تعارفت عليه «الفسيو لوجيا اباثولوجية, وعم التشريح (١؛).‏ 


“نالك قا year‏ 


أما aly‏ لعل الاتتصاد فقد تعدد القطع , إذ ظهرت عتبة, db ines‏ 
pte all OA‏ م اوور الق ات الاقتصادية الى, تعطى أهمية ,كبيرة 
الدهب باعتبازه oe‏ الأساسية وا السولة ٠‏ وهی النظربات الى io‏ 
تحت امم ie mercantile‏ م x‏ ت عتبة ت العرة فة فى نباية القر gills‏ عشر 
وبداية ألقرن de‏ عند کانتیون ' ods | (East J Cantillon‏ 
التاسع عشر ظهر نمط جديد للوضعية مع ریکاردو کاظهرت صورة جديدة 
للمعرّفة عند كورئو ممت وجيفو نزقههبه3 وكارل 'ماركسن(47). ويِرى 
فوكوه' أن «الرياضيات» قدزعيزرك 'دفعة واحدة عتبة الؤضعية والمعراقة'و العم . 
Lally‏ العتبة الضؤرية . ومن ثم فإن الانفاج اللى تفتق عنه ذهن الرياضيين' 
الأوائل ظل مثالا ينتشر على ممر العصور '؛ 'ولم تكن إعادة' النظر فيه إلا" 
)٤١(‏ فوکوه : وأر کیولوجیا OA‏ ص ۳6۵ ر 1 
(41) ريشارد كالتيون عو اقتصادى ایرلندی ( ۱۹۸۰ - ١١4‏ ) © وجون لوك هى 

الفيلسرف الاجلبزى الى عرف مذهبه ) 1۹1۲ — 1Y4‏ ). 
ys Sol (£7)‏ فيلسوف وعالم'ريامة'واتتضاد » فرئس ct AVY tant) & el‏ 


sale ال‎ ell Jeol oo Dale Fil ug ll اقتصادى‎ {le yd Jevons pie ul 
.) (889 - ١886 ( ف العسليل الاتتسادىي‎ 
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لتطهر هأوتكراره. ككابرىفوكوه أيضاً أن الرياضياتوه ىأ نموذج الصرامة 
Ole ly‏ بالنسبة للعديد من العلوم » ليست سوى مثل سىء لاينبغى تعميمه 
بالنسبة للمؤرخ الذى يبحث عن صيرورة حقيقية للعلوم (41) . فقد ظهر 
لنا أن اختلاف العتبات وانتشارها فى الزمان وتتابعها أو احيّال تواجدهامعاء 
وتضمئها لبعضها البعض ©» وشروط ظهورها » نقول ؛ ظهر أن كل هذا 
يشكل مالا هائلا للبحث الأر كيولوجى . 

الأنماط المختافة لتاريخ العلوم : 


إن العتبات المتحددة إنما تقضى بوجود صور متايرة للتحليل التارغى 
يوضحها فوكوه كايل : (44) 

أولا : تحليل تارعخى على المستوى السورى » وهو تاريخ الرياضيات 
ol‏ يعتمد على تحليل الإنابة علاع مع سيهة: أ«رلدمة ومن وفيه يتحدد كل 
مفهومرياضى بالرجوع إلى مفاهم أخحرى سابقة عليه . أىأنه يتم من داخل العم 
الذى وصل إلى المرحلة الصورية . 

ثانيً : نحليل تاريخى على المستوى العلمى » وفيه يظهر تكوين العلم 
ابتداء من أشكال معر فية مختلفة , وهنا يجيب المررخ بوجه حاص عن تساؤلات 
مثل: كيف تطهر تصور ما من تضمناته الحيالية ليصبح تصوراً علمياً ؟"وكيف 
يتحول جال من احير والممارسة المباشرة إلى مجال علمى ؟ وبصورة عامة 
كيف تظهر معرفة علمية فى مقابل مرحلة سابقة doll fo‏ هى الى تمهد له 
وتعارضه ف نفس الوقت ؟ 


. ۲٤۷ - ۲٤٩ فو کوہ + «أر كيرلوجيا المعرفةن ؛ ص ص‎ )٤٢( 
. 584-1410 فو کوه : و أر كير لرجيا المعرفةع » ص ص‎ )۲4( 
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وقد اهم Bachelard S21,‏ وكانجلهم سعط لانو مون ذا النوع من التحليل 
التار عى » وهو يسمى «التاريخ الابستمولوجى العم » ٠‏ وفيه بظهر التقابل 
بن الصواب والخطأ » والعقلا وغر العقلالى » والعلمى وغر العلمى . 

اليا : التحليل التارعخى الى يستهدف عتبة المعرفة » أى نقطة الفصم 
point de clivage‏ بن التكوينات المقالية وبين أشكال معرفية ليست علوم 
ولن تصل أبداً إلى مرتبة العم . 

رابعاً : تحليل والإبستميه» قصغنوزمة"! مل مده "1 وهو بشمل تحليل 
oly Sl‏ المقالية والوضعيات والمعرفة من حيث علاقاتهم بالأشكال 
الابستمولوجية والعلوم . أى أنه نمط للتحليل التاريخى محتلف تماماً عن الأنماط 
المتقدمة . 

وقد يذلن أن كلمة Epistéme‏ تشير إلى حقبة تارمنية تضم حميع ألوان 
الثقافة السائدة وتفرض على كل لون مها نفس المعابير ونفس المسلمات . 
كا قد يظن أها تشير إلى يناء معين للفكر يتصف به البشر فى حقبة معيئة . 
غير أن فوكوه يؤكد أن «الإبستميه» ليست صورة للمعرفة أو تمطأ للمعقولية 
يشمل مختلف العلوم ويعير عن وحدة الذات5أو النفس أو العصر. « إنها 
مجموع العلاقات الى عكن أن نكتشفها ببن علوم مختلفة ى عصر معن 
وذلك عندما للها على مستوى الإطراد المقالى» (48). 
المعرفة والإيديولوجيا : 


رأينا فيا سبق أن العلاقة بين العلم وا معرفة تختلف باحتلاف القکو ينات 
)0( نفس المرسع » صن 85٠١‏ . 
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المقالية » كما رأينا أن التحليل الأركيواوجى لا يسجل ما قد يكون بينبما 
exclusion stu! dre cp‏ بل إنه يكتفى بأن يبان كيفية gli‏ العم عن 
عنصر المعرفة . وهنا تظهر علاقة الإيديولوجيا بالمعرفة والعلوم . 


إن أثر و الإيديولوجيا » على العلوم » أوماقد تنصف بدالعلوم من تأر 
إيديولوجى » لا يرد إلى ماقد يكون لا من تركيب مثالى کا لا یرجم إلى 
استخدامها تقنباً فى اجتمع أو إلى تدخل ذوات الأفراد الذين بمارسون هذا 
الاستخدام ٠‏ بل إنه ينبئق تلقائياً ابتداء من ظهور العم على قاعدة المعرفة . 
وهذا يعنى أن مسألة الجانب الإيديولوجى للعلم هى مسألة وجود العلم ذاته 
باعتباره ممارسة مقالية » وباعتبارما يربطه من‌علاقات عمارسات أخرى (45). 

وإذا كان من الممكن القول بأن الاقتصاد السياسى قد لعب دور فى 
اممتمع ال رأسمالى لآنه مخدم مصالح الطبقة البورجوازية الى أوجدته ؛ إلا أن 
أى محليل دقيق للعلاقة بين البناء المعرق هذا العل وبين وظيفته الإيديرلوجية 
ينبغى أن عر أولا بتحليل التكوين المقالى الذى أوجده ٠‏ وآيشسا .تحليل 
الموضوعات والتصورات والاتجاهات العامة fords gil‏ ضمن Abad‏ 

وبناء على ماتقدم يلاحظ فوكوه ما يلى : )٤۷(‏ 

١‏ - إن الإيديولوجيا ليست لفيا الع . ومن ثم فإن العلوم التى يظهر 
مها جانب إيديو لوجى مثل المقال الإكلينيكى أو الاقتصاد السياسى لا ينبغى 
أن ينظر لمنطوقاتها ‏ لهذا السبب ‏ على أننا خارجة على الموضوعية وبالتالى 
متناقضة أو خحاطئة . 


(41) فوكوه : ار کیولو چیا المعرفةه »> س ۲٤۲‏ . 
(۷+) نفس المرجم » ص ص ۲٣٣۳ = ۲٤۲‏ . 


اعم 


۲ إن أى pails‏ أو نقص5هناءة | أوعيب théorique.s_!33‏ 6 مکن 
أن يشير إلى وجود دور إيديولوجى لأى عل (40). كما أن تحليل هذا الدور 
AAG‏ أن يكون على مستوى «الموضوعية) Lal,‏ على مستوى العلاقات بين 
قواعد التككوين وبين البناء العلمى . 

۳ - إن المقال بوجه عام لا ينفصم ماما عن الإيديرلوجيا ننيجة لتصحيح 
هذه الأخخطاء . فالإيديولوجيا لا دور مستمر لا يتأثر باختفاء اريف واطراد 
الصرامة . ١‏ 

4 - إن التصدى للدور الإيديولوجى لعل مبدف تغييره » لا يعنى 
الكشف تما مكن أن يتفممند من افتراضات فلسفية » بل إنه يعنى بالأحرى» 
إعادة الننار فيه كتكوين مقالى . وهذا لا يفترض التصدى إلى التناقضہات 
السورية لقضشاياه » بل إلى نس تكوين موضوعاته » ونمط منطوقاته 
وتعبوراته واخختيار ses choix théoriques 4 je) ail‏ , 
وسارنی ن الف ل القادم كيف ظبرت العلوم الانسانية على قاعدة المعرفة أو 


«الابستميه» الحديث . 


: lal dor 5 ade «دور إيديولرجى لأى‎ )4۸( 
Fonctionnement idéologique d’une scieacc. 


۸۱ س 
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نظرة أركيو لوجيا المعرفة للانسان 


ويشمل : 
الإنسان فى الفلسفة المعاصرة . 
— أركيولوجيا المعرفة ليست نرعة متشائهة . 
أر كيولوجيا المعرفة والنزعات الإنسانية . 
الإنسان والعلوم الإنسانية : 
Le tiddre du Savoir 043 oll Solty‏ 
س ظهور العلوم الإنسانية . 
— طبيعة العلوم الإنسانية . 
موت الإنسان . 


نظرة أركيولوجيا المعرفة للانسان 
الإنسان فى الفلسفة المعاصرة : 
يقول ميكيل ديفرن 21058122028 


«إن الفلسفة المعاصرة لا تعتد بالإنسان » کا آنا 
لا تتخل منه موضوعاً للتفككر . وليس ذلك بسبب 
صعوبة خاصة تكتنف هذا الموضوع '» بل لأنها 
لا تعترف بوجؤده أصلا . صحيح أنبا تعترف 
بوجود كائنات انسانية » أما فكرة الإنسان 
فهى خرافة نشأت عن أفكار جوفاء وأحكام 
سابقة) )١(‏ . 


والقيقة أن الإنسان ليس موضوعا للتفكر إلا بالقدر الذى يريده هو .وعلى 
ذلك فقد كان من الممكن تعريف الإنسان بأنه حيوان عاقل » کا کان من 
الممكن أن ينسب إليه نفس خالدة » أو أن نجعله يتبوأ مكاناً على فة اعلق ‘ 
fob‏ اللاهوتيون ؛ أو على النقيض تماما ‏ نجعلهويسير على حبلمشدود 
فوق gd glAl‏ "كا فعل نيتشة (؟).وهنا ينضح أن مائؤ كده النزعات الإنسانية» 
وما تنسبه إلى «الإنسان» من نخصائص » وما نخصه به من فضل لايعدو أن 


يكرن وصاً . 


(1) Mikel DUFRENNE ;, “La philosophie du néo-positivisme,” 
in (Esprit, Mai 1967), P. 781. 


)02 يوسف كرم : وتاريخ الفلسفة الحديتةه ؛ دار المعارف بمصر سنة ١9444‏ )ب 84٠9‏ . 


— YAo — 


يقرل فوكوه : 
«إن الثقة بالدراسات الإنسانية إنما تضر بالفكر UY‏ 
تصیبه بنوم جدید (۳). 


Faire crédit a I’ anthropologie, c" est compromcttre la pensée qui 
s'endort d’ un nouveau sommeil, 


ولا مخفى فوكوه غبطته لا جاء على لسان نيتشة من ظهور أعراض 
الانحلال لدى الإنسان الحديث ومن تبشيره بظهور الإنسان الأعلى ويقول : 
ولقد أعمتنا الشواهد القريبة االخاصة بوجود الإنسان 
لدرجة أن ذاكرتنا قد نسيت العهد الذى وجد فيه 
العالم بما يشمله من نظام وكائنات إنسانية وغاب فيه 
الانسان . إننا لنفهم ما محدثه تفكر نيتشة من دوى 
هائل وخاصة عندما يقرر أن الإنسان لم يعد شيئاء 
وأن تفكيرنا الحالى عن الإنسان وما يسمى بالنزعة 
الإنسانية ما يرقدان على نفى صارخ لوجوده » (4). 
وترى الباحثة آنجيل ماربيتى أن فوكوه قد فهم ما لم يفهمه الكثيرون من 
معاصرينا عن النتبجة الحتمية التى بمكن أنتستخلص مما قدمه نيتشة وهى : 
أن الإنسان يفكر دون أن يترتب على ذلك أنه موجود (8) . 


)۳( فو كوه : والكلات و الأشيام YoY yee‏ و لعله يقصد وبالنوم الديدم با يعيب الفكر 
من نزعات إيقائية . وهو «جديدي رما بالقياس الى ١‏ النوم الأول» اللى أشار اليه كنط 
والذى أيقظله مله هيوم . 


. "٣٣ نفس ا مرجع ؛ ص‎ (8) 
Angéle MARIETTI : Op. cit. P. 19. (0) 


— YAN - 


فالمفكر حائرباستمرار بن فكره وذاته , وهو انسان بشى عآآخر خخارج عنه: 
هذا الشىء هو الحياة التى يشترك فبا مع سائر الكائنات والثقافة الموجودة 
حوله . والمفكر لايستطيع أن يعرف ald‏ أو مسك محقيقته إلا فى ماض ولى 
وانصرم أو فى مستقبل يتأجل باستمرار . فهو يبحث عن ذاته فى التاريخ » 
ثم لايلبث أن يطرأ عليه التغنر والصيرورة . ولذا فإنه هو «الاحر"» دايا 
Î al Kay JE deal‏ 

والإنسان إذا لم يكن اللغة الى يتكلمها أو العمل الذى يقوم به أو ati‏ 
الموجودة فى أعماقه » فاذا يكون ف النباية ؟ إنه شىء غير متعقل impensé‏ ¢ 
ولا عکن التعبير عنه پالقول eاطاەنفہ‏ كما أنه غر : lay. invisible J‏ 
الغفىء هو الذى اكتشفه فوكوه على أنه القاسم المشترك لكل إنسان معاصر . 
ويقرل plage obscure elle, Jolail ay: ae‏ عمد الذى يشير إلى منطقة 
عميقة فى طبيعة الإنسان 5(0). 

وهنا autre Vl yoy‏ بالنسبة للانسان على أنه أكثر البناءات عمقاً 
وتأصلا . إنه موسيقى حقيقة فى داخلنا ترنو إلى الظهور لكى تكون مرئية 
ومسموعة خصو صاً وأئها غغر معرفة نهناغةهذ. وغير inexprimée bre pas‏ 
وطواها النسيان 1آ01ظظإ إن والاحر» الذى bag‏ عنه هنا هو 
الانسان ذاته بعیدا عن الانغلاق الذى يسببه الحتمع وبعيداً عن ترا کات 
القافة > وهو «الآخر » الذى لا تعترف به البناءات الاجتاعية التارمخية . 

ويرى فوكوه أن ماميدف إليه الفكر المعاصر بعد الدراسات الى قام 
EC.‏ والكزات والأشيان » ص ٠۴۷‏ . 
ویری فرانسوا فال أن «النير متعقل عند فوكوه يذكرنا بالثى' فى ذاته زمومهع'.1 


Ja Le Pimplicite والتضمن‎ ٤ مار کس‎ ce alignation Wisely « عند هیجل‎ 
F. WAHL : Op. cit. P. 367. 


— YAV — 


مها نيتشة وفرويد هودأنيكشف القناع عن اللاشعوروأنينغمس ق صمته 
"absorber dans son silence‏ »و آن پنصت الى مسه الغامض»(۷) . کا پری 
أن تبشير نيتشة بظهور الانسان الأعلى إنما يعنى أولا وقبل كل شىء التلبؤ 
موت الإنسان الراهن أى ظهور عتبة جديدة بمكن أن يبدأ منها الفكر الفلسقى 
المعاصر (۸) . 

أركيولوجيا المعرفة ليست نزعة متشائمة : 


تقول الباحثة آلَى جيدية 6118082 :٠‏ 


وإن فوكوه قد أراد من خلال «مولد العيادة» » بعد 
« تاریخ الجنون » أن يضعنا أمام ذواتنا بعد أن 
أصبحنا جر د «فتات» وهااءنص وكأبما هو قد WS old‏ 
أن نصطحبه إلى EAE (ott sh Gy Set‏ 
بعيون رعوسنا ‏ كيف أن اتزاننا مزعزع Tels‏ أمام 
هاوية الجنون من جهة . وهاوية الموتمنجهة أخرى... 
أن اهتّام فوكوه بالطب » وبالمرض ٠‏ وبالمريض» 
إما هو انشغال بالموت » وبالكائن الفانى؛ وبالذات 
المتلاشية » وكأن لسان حاله يقول : «أنا الكائن الذى 
عوت » أو «أنا الغائب الذى لا موضع له أمام صلابة 
الموت» » أو «أنا ذلك الاحتراع الحديث الذى تثبت 
أركيولوجيا الفكرأنه لا يرجع إلاإلىعهدقريب جدا؛ 


. ۲۳۸ فوکوه : والکلات والاشیاءم » ص‎ ) v) 
. ۴٠۳ نفس المرچع ع ص‎ ( A) 





— YAA — 


وأنه رعا يعرف نهايته فى مستقبل قريب أيضاً..: () . 
وقد ذكرت الباحثة هذا النص فى مطلع الفصل الثانى من كتاما عن فوكزه 
وعنوانه «أر كيولوجيا العلوم الإنسانية». كنا كانت قد قدمت الفصل يعبارة 
للفيلسرف نيتشة تقول : 
«ف ركن يق من الكون الذى تثراتى أطرافه بن لمعان 
SUS tol el oe yey ge tal‏ 
حيوانات ذكية اخترعت المعرفة . ولقد كائت aah‏ 
الإختراع هذه هى أكبر ماشبدهالتاريخالكونىمن زيف 
وتبجح . غير أنها لم تكن سوى -لظة . إذ يكفى أن 
تنلبد الطبيعة لكى يفتى الكوكب وتوت الميوانات 
الد كية ,)٠١(4‏ 
ويظهر لنا من التقدم الذى اختارته الباحثة للفصل » ومن مطلعه » أنها 
تهدف إلى إظيار فوكوه عظهر الفيلسرف المشاتم الذدى يسخر من الإتسان 
الراهن ومن مقدراته » تماما كا فعل الفيلسوف نبتشه . 
غير أن الدارس المدقق سيدرك مبلغ عدم الدقة فى معظم ماذهبت ليه 
الباحثة . 'كا سيدرك أن هدفها من الإثارة فى مطلع فصل عن «أ ركيولوجيا 
العلوم الإنسائية» » هو أنها كانت بصدد الكشف عما أثبته فوكوه من أن 





(9) Annie GUEDEZ. : Op. Cit., PP. 35—36. 
, 175 أبراهم : مشكلة البلية » سن‎ LS 5 oF al Le Wy 
(10) NIETZSCHE, “Introduction théorétique sur la vérité et le 
mensonge dans un sens extranormal”. In Le livre du philosophe, 
AUBIER-FLAMMARION. 


Voir : Annie GUEDEZ, Op. cit., P. 35. 


— TAM ~ 


والعلوم الإنسانية» علوم هامشية تستندإلى الوهم وتتأرجح بن الأمبريقية 
والصورية و لايغيب عنبا التفلسف ولا تخلو من مخاطر » فى حين أنها (أى 
الباحثة) تتخصص فى أحد هذه العلوم وتقوم على تدريسه بالجامعة )١١(‏ , 


فالزعم بأننا ولو ألقينا نظرة استر جاعية سريعة على كتاب فوكوه المسمى 
«مولد العيادة» . لوجدنا أنه ليس مجرد دراسة علمية لتاريخ الطب » ولا 
جرد نقد كانى للقجر بة ااطبية . بل هو شىء أكثر من تلك الدراسة 
الأ ركيولوجية للمعرفة الطبية ... لأن المؤلف قد شاء لنا أن نصطحبه إلى 
أعماق اطماوية ... )۱۲(٠‏ » نقول أن هذا الزعي قد انبثق عن «نظرة سريعة» 
حقاً » لآنه يسقط من حسابه تماما معظم الأهداف التى أوردها فوكوه نفسه 
فى مقدمة هذا الكتاب وق خاتمته : والثى ذكرنا تفاصيلها فى الفصل اتلخاص 
بنشأة الطب الحديث . 


أما عن الا'..تعانة بند.و ص نيتشة ووضعها على نفس المستوى إلى جانب 
GUA YE GI. 0 Spb ye ul‏ الحقيقة Tes‏ إذا كان ذلك بالقدر الذى 
بر تضيهفوكوهنفسهوالذ ىأو ردناه فى مواضع عديدةبهذا الكتاب.غر أنه من 
المزكد أن فوكوه لم مخطر. على باله إطلاقاً أن يستعين بالنص المتقدم ذكره 
عن «التبجح» الذى ار تكبته الحيوانات الد كة عندما الحترعت المعرفة . 
إن فو كوه إنما يقوم بكشف عتأن عن علاقة الإنسان بالعالم . فييين كيف 
أنالانسانير تبط مبدأ اكتشاف الحقيقة » بل كيف ير تمط با حقيقةذاممالىالدر جة 
طم هى مدرمة عل الاجماع فى معهد التكنولوجيا مدينة «تور» بغرنىا » ورما 
كان الحدف الأسامى بلكعيب الذى أصدرته عن فو كوه هو الدناع عن العلوم الانسائية الى 
.هاجنها هذا الأشير على نحو ما سيرد فى هذا التصل . 


(12) Annie GUEDEZ; Op. cit., P. 35. 
2 No pw + غكلة ألبئية»‎ ay : كتور ز کریا أبراهم‎ ls 


۹ س 


الى يفقد فبا ذاتيته .ومن هنا ينضح ثنا أن فوكوه لا يتنكر للانسان؛ بل إنه 
«ينكر فقط حى الذات ف السيادة المطلقة » )١7(‏ . وهو يقول فى حديث 
لإحدى المحلات الأدبية و إن مثنا بريد إن يربط الإنسان بعلمه » وكشفه » 
وعالله .)١4(»‏ , 
ويثرتب على ما تقدم أن أركيولوجيا المعرفة ليست ضد الإنسان » بل 
هى ضد النزعة الإنسانية الى تلشى الفكر وتبقى على السطح وتستسم لسبات 
عيق Maw‏ عن إنجازات العلم . 
أركير لوجيا المعرفة والنزعات الإلسالية : 
إن «أركيولوجيا المعرثقة» » شأنها شأن حبيع الاتجاهات البنائية » 
لاتتحدث عن الإنسان ابتداء من «الكوجيتوه ؛ بل ابتداء من واقع علمى 
لايتناقض مع مسلماته . 
بقول شيخ البنائين ليفى سروس : 
«فى قرئنا هذا » حيث شرع الناس فى تدمير العديد 
من صور الحياة » فإن النزعة الإنسانية اللدديرة بهذا 
الاسم ال تبدأ بالأنا » بل eat Wel‏ العالم "قبل اللبياة » 
والحياة قبل الإنسان » واحترام الكائنات الأخرى قبل 
wold Le‏ )49( 
ونلاحظ أن هله i il‏ التديدة تقف بلاشلك فى مواجهة الأز عات الفردية 
الى دعمتها الفلسفة الوجودية والتى تكشف عنما درج عليه الأوروبيون ف 


ee 


. 587 فوكرء : وأر كيواوجيا المترقة, ؛ ص‎ Cry) 


. ۱۹۸ ومشكلة البنيئن ) من‎ : ell bs (v8) 
(15) LEVIESTRAUSS : “L’Origine des manléres de table”,(Plon, 
1968), P. 422. 





th) ~ 


حياتهم من أنانية وتفرد . وقد أكتشف ليفى ستروس أن ما انتهى اليه 
الوجوديون من أن ( ابحم مم الآخر Enfer c' est les autresrùy‏ £ « ليس 
قضية فلسفية » بل هو شيادة اثنوجرافية عن حضارة منشقة على نظامالعا م .)١١(‏ 
وباختصار » فإن التزعة الإنسانية التى نضمنتها الأنثر وبولوجيا البنائية عند 
ليفى ستر وس لبس فها مكان للأنا . 
وإذا انتقلنا إلى «أر كيولوجيا المعرفة» ٠‏ فإننا نحد عبارة عند فوكوه 

يؤكد salar bd‏ مح المفاهم البنائية ويقول : 

Te‏ لقد رفضت أن يرد المقال إلى الذائية ... وقد 

كان هدق أن أظهر تعدد المستويات الممكنة التحليل 

وسط كثافة الأداء اللغوى : فقد أردت أن أبن 

أنه إلى جانب انجازات عل اللغة البنائى ٠‏ وبالاضافة 

إلى المناهجالتى interpretation fy sll Jo ¢ si‏ » أمكن 

إجراء وصف المنطوقات وبيان لتكوينها وأيضاً 

وصف الإطراد اللمعاص بالمقال » . 
ويستطرد قائلا : 

«وإذا كنت قد أرجأت الحديث عن الذات » فإن 

ذلك لم يكن داف الكشف عن باط or‏ 

تنصاع لها حميع الذوات J‏ عصر معان »> بل لقد 

بینت على العکس تماما “كيف مکن للبشر آن تتعارض 

asl‏ داخل نفس الحقبة المنطوقية ١‏ کا بينت 


ee ee ma 


(15) داجع تلب م البثيىيه ى الأتاروبولوجها ١‏ + المؤلف > gla‏ العارف . 
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أن المارساث امقالية تتميزعن بعضبابعضا» وبإختصار» م يكن 
هدق أن أستبعد إشكال الذات fe problime du Sujet‏ 
بقدر ما كنت أهدف إلى تعريف الأوضاع والوظائف 
الى كن أن تعتلها الذات فى حضم أشكال المقال . 
م يفول 
«وأخمرا فإنى لم أرفض التاريخ بل رفضت المقولة العامة والفارغة 
للتغر كى أفسح المحال لمستويات مختلفة للتحول؛ . 
وعلثم حديثه فى نفس الموضع قائل : 
«ومن هنا ترون أنى لم أتماوز الحدود المشروعة الى إلتزمت 
سا البنائية) (WY)‏ » 
وواضح من أقوال ميشيل فوكوه أنه قد إكئل لبحثه مكاناً داخعل امال الى 
تظهر فيه وتتشابك مشكلات الكائن الإنسانى والشعوو والذات بل ومشكلة 
البناء أيضا . غر أن اإتراو oe] oN ISN‏ فو كوه ن الحا النظرى كان 
قرارا بإنباء الفضوح, الأنثر enjétions anthropblogiquer es).‏ 1ء آى 
«اللعضرع لدلك الطفل المدلل الذى شغل المسرح الفلسى مدة طويلة ووقفب 
حجر عثرة فى وجه كل عمل جدى لأنه بتطلب إنتباها زائدأه . 
وشتان ما ببن هذا القرار وبين عاولات الوجودين الى «يتضح منها 
إعجاب المرء بذاته ... وفبا J ju‏ الإنسان المعاصر نفسه » ويستشعر نشوة 


)14( 08 2 «أركير Bl leg‏ سن عن ٣۴۷۹ Ne‏ ۽ 


Way ..‏ ب 


تلقائية » ويبتعد عن المعرفة العلمية الى محتقرها وعن الإنسانية الحقة الى 
نجهل عقها التارعى ... لكى يظل داخل عالمه الصغير المغلق» )١6(‏ . 

وإذا تعرضنا لأى موضوع فلسى يعلق بالإنسان » وليكن مشكلة القلق 
مثلا » لبن لنا أن كيفية معالحة أسباب القلق عند سارتر وفوكوه » هى 
أكر دليل على بعد الشقة بن الطر فن : 

فعند سارتر ١‏ الإنسان هو مشروع يعيش لذاته » وماهيته تتحدد مما 
شرعه هو لذاته . والذاتية تعبى الإختيار الحر . وهذا الإختيار يعبى بدوره 
نسبة قيمة معينة لما وقع عليه الإختيار (فنحن نحختار الحانب الطيب داتمأم . 

وجدير بالذكر أن مسئوليتنا فى الإختيار هى أكبر مما نتصور » وذلك 
لأنه إختيار للانسانية جمعاء . وهذا هو ما يفسر وجود القلق )١15(‏ . 

أما أسباب القلق عند فو كوه » فإنها تنبثق عن ذلك الحال الملموس الذى 
يظهر فيه المقال وتتواجد فيه قوى كشرة متصارعة . فالمقال هو الإبن الشرعى 
للموسسات الإجتاعية BX Ml olay. all Usly institutions sociales‏ 
قد ظهرت مع الحاجة إلى التعامل بن أفراد المحتمع . ٠‏ ‘ 

وإذا نشأ المقال عن هذه الحاجة الملحةوعن موسسة إجتاعية هى عمثابة 
القالب أو السياج > ٠ institution qui encadre‏ فإن هذه الثنائية 
هى الى تسبب القلق . 

يقول فوكوه ١‏ 

دإن مبعث القلق هو إحساس بأن النشاط اليومى Le)‏ 
نى مته ضغوطا وعخاطر يصعب علينا تصورها 





LEVI-STRAUSS : “L'Homme nu” (Plon1971), P. 572.‏ )18( 
(15) داجم كلاب «ابنوية ى الأنتروهواوجياء ٠‏ لمؤلف ؛ نشر دار المعارف 


WAR -—‏ هس 


ومبعث القلق أيضاً هو أن العديد من الكلمات عتلىء 

معان تشير إلى النضال أو النصر أو الجراح أوالسبطرة | 

أو العبودية رغم أن كثرة استخدامها منذ زمن حيتق 

قد قلل من فظاظتباء (70). 
ولا كانت المؤسسات Lelie Vl‏ هى السياج الذى Le‏ بالمقال : فن الممكن 
أن نفهم إذن كيف أن وضعية المقال تحاط بسياجمن الممنوعات Exclusions‏ . 
وفنحن نم أنه لبس منحقنا أن نقول كل شىء > Ke YUE‏ أننتتحدث 
عن كل ثبىء مهما انتلفت الظروف . وأخير فإن أى انساذلامكنه أن 
بتحدث عن أى شىء أياكان» (۲۱). ومن هنا كان القلق . 


ويتضح مما تقدم أن «أر كيولوجيا المعرفة لا تقبل ما تدعيه النزعات 
الانسانية من حق الفرد ى الإعجاب بذاته وبقدرته على المبادأة والاختيار 
المسبب للقلق . ومع ذلك فهى لا تقوم على إلغاء الفرد ماما لأنها تتحدث عن 
tentatives 12 sles‏ يقوم ما الأثراد بدلا من «مبادءا ت) دع۷امنائمز , 
و«انحاولات» ليست عللا » بل معلولات لتغبرات تطرأ على نطاقالرضعيات 


(20) M. FOUCAULT : “L'Ordre du discours”, (Gallimard, 
1971), P. 10. 
الكرليج دى فرائسى‎ û Roland BARTHES قول يارت‎ atl fp Ghats 
: - ب وهو من أقطاب البئائيين المعاصرين‎ 
. انسال بقدر ما هى وسيلة اخضاع»‎ they cond وان اللغة هى أداة افتر اب . وهى‎ 
Discourir n’est pas communiquer, ..., C'est assujettir. 
رقم‎ ode الاسبوعية ۾‎ i all لبارت تجريدة لموند‎ 0 ul راجم نس والدرس‎ 
. ۱۹۷۷ ف ۳۴اینایر‎ ۲۳ 


21) Ibid.. P. IL 
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الموجودة وكنالةنالددم والتى ترتبط ببعضها البعض فى نوع من النظام غنى يكثرة 
علاقاته المعقدة والتى حاول الأركيولوجى أن يكشف ANY) Yee‏ 

الأركيولوجيا إذن ليست ضد الذات ٠‏ بل بفضلها «أمكن الربط بين 
تحايل أوضاع الذات وبن نظرية تاريخ العلوم :(؟) Lier HERS‏ 

positions du sujet A une théorie de I’ histoire des sciences. 

الإنسان والعلوم الإنسائية : 

يرى فوكوه أن العلوم الإنسانية لم تتلق من العصرالكلاسيكى أى ميراث » 
وذلك لسبب بسيط هو أن الإنسان لم يكن موجوداً فى ذلك العصر أو على 
الأحرى لأن علوم «الحياة» وداللغة» و«العمل» لم تكن قد عرفت بعد (VE)‏ = 
فالانسان لاعکنه أن يفكر فى ذاته إلاوهو مقود بفعل الحياة واللغة 
والعمل» sl‏ ابتداء مما لديه من معر فة مسبقة عن الكائن الى :مه۷ LN gle‏ 
les mot,‏ والانتاج la production‏ 

ولقد حدت الانتقال من العصر الكلاسيكى إلى العصر الحديث بعد أن 
فقد التمثل قدرته على تأسيس الروابط الى تربط بين عناصره الختلفة. وبعبارة 
yl‏ ى » فقد حدث القطعمعناونامءبسبب عجز التمثل عن أداء وظيفته دون 
الرجوع إلى الشروط اللخارجة عنه.وهذه الشروط هى العمل فى عل الاقتصادء 
والتنظم الداخلى للكائنات فى الببولوجيا » وآليات اللغة فى الفيلولوجيا (0؟). 
الملاك الغائب : 

يعترف ميشيل فوكوه بأن مقهوم «الطبيعة الانسانية» ظل ابت لقرون 

(22) Angéle KREMER-MARIETTI : Op. cit., P. 158. 

(۲۳) فو کوہ : وار کیولوجیا المعرفة > س ص ۲۷۰ - ۲۷۱ , 


. #886 فوكوه : «الكلات والأشيان » ص‎ )۲( 
.(25) F. WAHL : Op. : cit. P. 351. 
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عديدة . غير أن استخدام هذا المفهوم فى العصر الكلاسيكى إثما يشير إلى 
غياب الإنسان و كواقع أو épaisse et premitre, » yal+ J‏ 6االاء وک وضوع 
(مدروس) يصعب تناوله » وكذات هى شرط كل معرفة مكنة»("؟). 
ومن ثم » فقد كان إنسان العصر الكلاسيكى جزءا من الطبيعة » وكان 
ينظر اليه من هذه الراوية فقط . 

وتورد الباحئة آ فى جيدية فى تصديق ذلك ما جاء على لسان جروتويسن 
Groethuysen‏ من أنمبدأ«اعرف نفسك پنفسك» » ومبدأ واعرف الطبيعة» 
كانا متطابقين ف العصر الكلاسيكى . فالإنسان کائن طبيعی › والمهم هو 
أن تكشف بداخله قوانين الطبيعة . ومبذا نطبق عليه كحالة جزئية ما نعرفه 
عن «الطبيعة» من قوائن عامة (YY)‏ 


لقد كان المدحل إلى «الإنسان» فى مفهوم فوكوه تفسرا مطنباً ووصفاً 
دقيقاً للوحة فنية بعنوان «الوصيفات» hel! Stal yor jes «Ménines»‏ 
فيلا سكيه بتعدوقةاة/ا (1699-:155) (58). 
وقد ظهر على الجانب الأيس من اللوحة رسام مساك بريشته فى اليد 
اليمنى . ويظهر كأنه قد توقف فجأة عن العمل باللوحة الموجودة أمامه 
والتى تسئند إلى «حامل: . "كما يظهر وكأنه يتجه بنظراته إلى الأمام ليواجه 
موقفاً Lute‏ تر تب على ظهور شخصية هامة ليس لا مكان داخل اللوحة بل 
(05) فوكره : «الكلات والأغيام » س ۲۲۱ . 
B. Groethuysen, “Anthropologie philosophique”, (Gal-‏ )27( 
limard, 1953). Citépar : Annie GUEDEZ, op. cit., P. 50,‏ ( 
(4؟) خصص فوكوه الفسل الأول من كتاب والكلات رالأشياه» لوصف هذه اللوحة › 
bly‏ على ما تفمنه ( من ص ١4‏ الى ص ١م‏ ) ٠‏ کا اشعمل الكتاب أيشا عل 
صورة فرتوغرانفية الوحة . 


ل/اة؟ ا 


sl ake of ORE gall OSU Ter le (Le)‏ مشاهد أو متأمل . أما بقية 
المساحة باللوحة فقد ظهر علبا الوصيفات وهن نحطن بالأميرة بعد أن ألبسنها 
أفخر الثياب » ويتجهن بنظرانين معها فى نفس الاتجاه المؤدى إلى الناظر . 
ونلمح فى العمق الأأمن الوحةانعكاس صغير علىمرآة يكشف عن شخصية(الملك) 
ويبين أن الجميع كان بصدد استقباله . ويظهر الملك هنا عل أنه العنصر 
الحرك لجميع عناصر اللوحة رغم عدم تواجده بداخلها . 
وقد تركز تعليق فوكوه على شخصية (الملك) » وذلك لا له من أهمية 
كبيرة رغم أنه غير ممثل باللوحة » ا 0 
كان محكم عالما Bs‏ «بالقثلات: دون أن يكون «مثلا » فيه . 


لقد كان مجال المعرفة ‏ فى العصر الكلاسيكى متجانساً » وذللك ابتداء 
من نحليل التمثل _Mathesis Universalisali | oll S355 os‏ فكل 
معرفة أيا کانت بدا بإقرار التغاير كبدأ التصنيف ولإدخال عنصر النظام. . 
ركان هذا يصدق على الرياضيات وأيضاً على علوم الطبيعة و«التكسينومياه 
معناها العام » 3 يصدق على المعارف غير اليقينية مثلعمليات échange Jalal‏ 
والتفكر الفلسقى ذاته . وهذا الأخير كان يعتمد على تسلسل الأفكار 
ويبدأ من البسيط مها ميتدرج نحو الأ كر تعقيداً . وواضح لناأنهذا الخال 
المعرى فى مجموعه لم يكن يسمح بظهور الانسان (9؟). 


Le Triédre des Savoirs : ثلاث المعرفة‎ 


«والإنسان لم يظهر باعتياره «ذاتا» و «موضوعاءلكل معرفة ممكنة » 


(1؟) فروكره : والكلات والأشيان» » ص لاه" . 
راجع أيضا خصائص العصر الكلاسيكى » بالفصل الثالث , 
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at oA‏ المارسة العادية هى الى سمحت لمفكرى القرن التاسع عشر بأن 
محددوا مضمون هذا الوعى الإنعكاسى أو التأمل » بل لأن ثمة تصدعاً فى 
تنظم المعرفة هو الذى جاء فيسر لم مهمة «تعقل) الإنسان ! (:”) فا هو هذا 
التصدع ؟ .. 

إنه يعبى أن حال المعرق قد صخل مساراً جديداً ذا أبعاد ثلاثة بدلا من 
المسار القدم المتجانس ذى البعد الواحد . وسنرى أن الحال اعرف الحديد 
رغم أبعاده الللاثة الى تشمل علوماً إستنباطية وأمبريقية وفلسفية ليس فيه 
مكان للعلوم الإنسانية 1 . 

مكننا إذن أن جد على البعد الأول علوماً مثل الرياصنيات والفنزياء . وهى 
علوم مازالت تعترف «بالنظام»؛ بأعتباره تساسلا إستنباطيا (لقضايا واضحة 
أو ١ ) Gvidentes on vérifiées Uke‏ يسير فى ely olf]‏ مط . 

أما البعد الثانى » فيشتمل على علوم مثل عل اللغة والحياة والإنتاج وتوزيع 
الثروة . ويبدأ هذا البعد بالكشف عن عتاصر غير متصلة إلاأنها متجانسة. وهو 
يربط bey‏ بعلاقات عليه ثابثة . 

والتقاء هذين البعدين ينشأ عنه «مال un plan commun tt‏ هو 
محال تطبيق الرياضيات على علوم اللغة والييولوجبا والإقتصاد » أى العلوم 
الأمبريقية بوجه عام . 


والبعد الثالث هو الخاص بالتفكير الفلسى ٠‏ وينشا باعتباره حصيلة 


(30) Annis GUEDEZ : Op, cit, P. 51. 
, ٠٠١ ص‎ 6 ated Gt: ethyl والدكتور زكريا‎ 
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. qui sedéveloppe comme pensée du Mame . 431d je yer pS 
والبيولوجيا‎ tall وهذا البعد يكون (جالا مشتر كا) بأشئراكه مع عاوم‎ 
ltd homme aliéné we pal والأقتصاد . فتظهر فلسفاتالحياة »والإنسانت‎ 
كنا تظهرفلسفات«أنطو لوجية»‎ ٠» الصور الرمزية كمدوئاهطصره وعصممة وع‎ 
. تساءل عن كينونة الحياة والعمل واللغة‎ 

والبعد الفلسى يكون أبض]بأشتراكه مع العلوم الرياضية_ومجالا ثالئأ» 
هو صوريةالفكر (أو الفكر الصورى) ia formalisation de 1a penséo, (Y'\)‏ 

وقد قامت الباحثة آنى جيدية بعمل هذا الرسم البيائى الموضح للأبعاد 
الثلاثة وانحالات المشتر كة الى نشأت عنهاف الفكرالحديث كا يلى NY)‏ 


١ الرياضة‎ 








ras 


ols 


تفر اموا افيا ة رند 
فلسفات الحياة 


5 “as lasl عاى)‎ 
oe Lit yl, 


(۳۱) فوکوه : «الكلمات والأثياء» ۽ ص ۲۰۸ . 
AnnieGUEDEZ : op. cit., P. 54,‏ )32( 
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بين من هذا الرسم dll‏ أن العلوم الانسائية لا مكان لها داخل 
ثلاث Ce triddre épistémologiquelin % al:‏ , إذ أننا لا نجدهاق أى بعدمن 
أبعاده الثلائة ٠‏ كما أننا أبضاً لا نجدها ممثلة على سطحأى من الحالات المشتركة. 
وهى إن وجدث مع ذلك دفلأتها تتسال من خلال الفجوات أو الفتحات الى 
تثركها المعارف الأخرى المتكونة من ذى قبل » . وهذا مجعلها على صلة 
مع بيع صور المعرفة سابقة الذكر . 
والعلوم الإنسانية تشرع الآنى استخدام الفكر الصورىالرياضى "كاتلجاً 
إلى نماذج وتصورات تستعير ها من البيولوجيا والاقتصاد وعلوم اللغة. وأخيراً؛ 
فإمباتخاطب ئمط الإنسان الذى أنتنجه التفكر الفلسفى على مستوىالتناهى (671, 
وهنا يظهر لنا أن العلوم الإنسانية تشكل خعطراً دائماً بالنسبة لأشكال 
المعر فة اللختلفة . فالعلوم الاستنباطية والتجريبية والفاسفية إذا لم تحافظ على 
أبعادها ومسارها فإنها تنزلق إلى «متاهات » العلوم الانسانية . وهى قلما 
تحافظ على هذه الأبعاد وذلك المسار بسبب صعوبة تكوين الممالات المتوسطة 
أو المشتركة . لذا ينبغى أن نواظب على فحص علاقات الفكر الصورى » 
وأن نال BS Ur‏ الحياة والعمل واللغة . 
يقول و : 
دإن الانزلاق إلى « ST ot iit‏ حطر 
ou‏ المعرفة من داخلها ؛ (HE)‏ 
I’ eanthropologisation» est le grand dauger intérieur‏ 
du savoir,‏ 
ويقول : 
لقد تحرر الإنبان من ذاته بعد أن اكتشف أنه لم بعد 
GUS sod (vy)‏ والاشیاب ۽ صن مهم . 
(vt)‏ نفس المرجع السابق ٠‏ من ووم . 


س HOY‏ سم 
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أو على قة الحياة . وإذا صح أن الإنسان لم يعد TT‏ 

لمملكة العالم ... فإن العلوم الانسانية هى وسائط خطرة 

(oye Bll Jes dangereux intermédizires 

إن ما يفسر الصعوبات الى تواجهها العلوم الانسانية (غدم توفر اليقن 

فما كعلوم . واستنادها إلى مجالات أخرى للمعرفة » ومالها من طبيعة ثانوية 
ومشتقة) ٠‏ ليس تعقد موضوعها وكثافته » أو انصافها بطابع ميثافزيقى» 
أو استنادها إلى موجود زثيقى لا يكن عن العلو على نفسه » بل السبب هو 
تعقد التنظى الابستمولوجى الدى توجد فى اطاره من جهة وطبيعة العلاقة 
الى تربطها بالأبعاد الثلاثة المكونة لصمم انها من جهة أخرى ؛ )09 


ظهور العلوم الإنسانية : 

يرى فوكوه أن العلوم الإنسانية لم تظهر نحت ضغط مذهب عقلانى » 
أو نحت تأثير مشكلة علمية لم نحل » أو لمصلحة عملية » بل إنها ظهرت بعد 
أن فرض الإنسان نفسه على الثقافة الغربية باعتباره موضوعاً يلبغى أن يستحوز 
على التفكير والمعرفة . 0 

ولاشلث فى أن كل عل من العلوم الإنسانية قد ظهر للتصدى اشكلة معينة ) 
أو لضرورة ملحة أو معضلة نظرية أو عملية . فثلا ظهر Jo‏ النفس فى القرن 
التاسع عشر بعد ظهور الحتمع الصتاعى وما تبح ذلك من الحاجة لعمل معاير 
ومقاييس جديدة للأفراد وفقاً لمقتضيات العمل ى الحتمع الجديد . كما ظهر 


(0*) تفس الموضم . 
(۳۹) نفس الموضع ء وترجمة النص للد كعور زكريا ابراهيم » «مشكلة البئيةة ؛ ص ١58‏ . 
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التفكير فى عل الاجتّاع فى أعقاب الثورة الفرنسية بسبب الإحساس مخطر 
التغبرات الجديدة على التوازن الاجتاعى . غير أن فوكوه لا يبحث فى تلك 
التغر ات «السطحية» الى صاحبت ظهور هذه العلوم» بل هو على الأحرى» 
يبحث فى واقعة محددة كاعم انه سء وهى «أنه للمرة الأولى منذ أن ظهرت 
الكائنات البشرية الى تعيش فى مجسعات ٠‏ أصبالإنسان موضوعا للع (۴۷). 
ويرى فوكوهأن هذه «الواقعة» ليست محرد ظاهرة» بلهى حدث فى تمطالمعرفة 
C' est un événement dans lordre du savoir‏ (۳۸). وھا المدثكان عل 
علاقة وبالابستميهة. افا GUIS‏ الإنسانيةقدتركت جال التمثئل وسكنت ف أعماق 
ا-لعياةوبمط الانتاجو الر اءوصير ورةاللغات:(4). هذا كاذمن الشرورى هذه 
الظروف أن تظهر المعرفة العلدية للإنسان ظهوراً طفيلياً على نفس الأرض 
التى أنبتت البيولوجيا والاقتصاد والفيلولوجيا . 

ولقد ترتب على هذا الحدث أن أصبح الإنسان هو الكائن الذى تتكون 
ابتداء منه كل معرفة ٠‏ كا أصبح هو الذى يسمح بالنظر فى كل معرفة 
تعلق بالإنسان » أى :نا وجدنا أنفسنا فجأةأمام مو ضو مدر و سإ بزبامهو فى نفس 
الوقت موضوع دارس أو «ذات؛ Sujet‏ .كنا وجدنا أنفسنا نصطدم لأول 
مرة بألفاظ مثل «المشاهد Spectateur regardé ay pel‏ ور اللاك اللعاضم» 
3 تاتهرة07ا50( ١‏ ؟5) . ومن هنا كان تهذه الأحصومةالمتبادلة ممناةاد5عمدمه 
والى تكن حل الحوار المستمر بين العلوم الإنسانيةوبينبقية العلوم .فالأولى 
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(۳۷) فو کوه : والکلات والاشیاء» » ص 05" . 
(۳۸) فس الموضع . 
(۴۹) فس المىغع . 
(f+)‏ فوكره : والكلات والأشيام »> ص ۲۲۳ . 
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تزعم أنها تؤسس الثانية » وهله الأحرة تحاول دائماً أن تبحث عن أصرلا 
وأن تترر مناهجها بعيداً عن نظريات عل النفس وعم الاجتاع والتاريخ . 
وقد كان من مظاهر هذه الخصومة أيضاً ذلك التنافس بين الفلسفة والعلوم 
الانسائية . فالفاسفة تشكك فى الأسس الساذجة الى قامت ule‏ العلوم 
الإنسائية » وهذه العلوم تطالب بالبحث فى موضوعات كانت قدا تدخل 
ضمن مباحث الفلسفة ..)٤4١(‏ 
طبيعة العلوم الإنسانية : 

إن العلوم الانسانية لم نكن لم بالانسان الا بقدر ما هو كائن عائش » 
يتحدث لغة » ويقوم بنشاط إنتاجى . لذا فقد قامت هله العلوم على هامش 
علوم الحياة واللغة والاقتصاد ( أو العمل) . ولكن » أليست هذه الأخيرة 
علوما إنسائية ؟ . 

جيب فوكوه عن هذا التساؤل بالنى (51) . فالبيولوجيا نهم بكائنات 
حية كشرة غير الانسان . كما أن عملها يتحدد بدراسة الوظائض البيولوجية . 
eyo ot com o‏ العلوم الإنسائية لا يتحدد الا حين تنطلق التمثلات 
الصادقة أو الكاذبة » الواضح مها والغامض » والى بمكن ملاحظها بطريق 
مباشر أو غير مباشر . وعلى هذا » فإن البحث فى تشريح مراكز اللغة بالمخ 
لا يدخل فى نطاق العلوم 'الانسانية . كما أن البحث فى العلاقة بين المراكز 
امختلفة للتكامل اللغوى داخل المخ (وهى المراكز السمعية والبصريةوا حر كية) 
لا يدخل كذلك ضمن نطاق العلوم الانسانية . 


(41) قواكوه ؛ ئفس المرجع ؛ عن لاه" . 
(4۲) فو كوه » نفس المرجم ؛ صن ۲۹۲ . 
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يقول فوكوه : 
«إن الافسان » بالنسبة العلوم الانسائية» ليس ذلك الى 
الذى يتميز بمظهر معين وتر كيب فسيولوجى خاص » 
وتفرد فى المبادأة والاستقلال » إنه ذلك الى الذى 
.يكون من خلال حياته الى تكتئفهتمثلات يعيش بفضلهاء 
كنا أنه ممتلك بفضلها أيضا تلك القدرة المجيبة الى 
تمثل الحياة بكفاءة » )٤۳(‏ . 
وعلى الرغم من أن الإنسان هو الكائن الوحيد الذى يتكلم » إلا أن 
دراسة التحولات les mutations phonétiques 13 al‏ والقرابة بن 
اللغات ch Jer Y Je parenté des langues‏ حال فی نطاق العلو م 
الانسانية . فهذه العلوم Se‏ أن تتساءل فقط عن طريقة Jf‏ 
الكلات لدى الأفراد أو الجماعات باعتبارها الوسيلة الوحيدة للتعبر 
جما مجول مخواطرهم . 
إن موضوع العلوم الإنسانية إذن ليس اللغة » بل هذا الكائن الذى 
tay‏ فى أحاديثه معانى الكلمات أو القضايا الى يصيغها ثم ينتبى به المطاف 
بأن يتمثل اللغة EB‏ (44) . 
أما ls‏ مختص بعلم الاقتصادء فإنه ليس علماً إنسانياً رغم أن الانسان هو 
الكائن الوحيد الذى اشبر يتبادل منتجاته . ولذا فإن موضوع العلوم الإنسانية 
ليس ذلك الإنسان الذى عرف العمل منل فجر البشرية » بل هو ذلك الكائن 


(40) ننس المرقم . 
(4؛) فركره : «الكلات والأشياس » من 44م . 
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الذى يتمثل حاجاته وحاجات مجتمعه ابتداء من صرر الإنتاج اانى تعدد مط 
وجوده » ثم ينبى به المطاف بأنه يتمثل الاقتصاد ذاته (ه1) . 

ويتضح مما نقدم أن «العلوم الإنسائية ليست تحليلا لعليمة الإنسان بل هى 
تحليل بمتد بن الماهية الوضعية للانسان (كائن حى ceed‏ بالعمل والقدرة 
على الكلام) > ون ما يسمح له ععرفة معنى الحياة وماهية اله..ل, al sy‏ 
والطريقةالتى ينحدث ماء . كما يتضح أن «العلوم !لانسانية تحتل تلك المسافة 
الى تفصل البيولوجيا والاقتصاد والفيلولوجيا عن شرط إمكام! فى كينونة 
الانسان ذاته» (45) , 

ولهذا كله يرى فوكوه أنه لمن الحطأ أن نجعل العلوم الإنسانية إمتداداً 
للآليات البيولوجية أو أن ندخل علوم الاقتصاد واللغة فسمن نطاق العلوم 
الانسانية حصوصا وأن الاتجاهات المعاصرة إنما dle plea stat ol Jule‏ 
واقتصاد (AV) pures Lalbey LU alin‏ . 


وإذا أردنا أن نلخص of‏ كلمات قليلة ما سبق أن ذكرنا عن طبيعة 
العلوم الانسانية » فاننا نقول أنْها ليست علوما معتى الكلمة diet UY‏ 
لنفسها موضوعا هو نفسه شرط لوجودها . کا نها فى وضع متضاعف 
( أو dans une position de redoublement ( 5 Sa‏ : فهى لا تدرس 
الحياة أو العمل أو اللغة حيث تكون فى قمة وضوحها وشفافيها » 
بل تدرسها ق هذه الطبقة من السلوك cette couche des comportements‏ 
(4) نفس الموسم . 


(45) فو كره : والكلات والاشیام ۰ ص ۲٣۰‏ . 
(40) قفس esl‏ . 
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والاتجاهات gil grates is LI, attitudes‏ سبق أن كتبت 
أو نطقت . أى ألما فى وضع يسميه فوكوه «وراء 
une position « méta - épistémologique » «4 all‏ + أى الوضع 
الذى يؤ کد تناهى الانسان finitude‏ 82 ويزج به فى النسبية قال«ناهاع: . 
ویر دد فو كوه ف استخدام المقطع amétan GU yll‏ ¢ ويفضل استبداله 
بمقاطع أخرى مثل «قهمة أو دورط كي يعبر عما تتصف به العلوم 
الانسانية فعلا من عدم (4A) imprécision uit ele y inexactitude iis‏ . 
موت الإنسان : 

«بيد أن فوكوه لا يتف عند هذا الحد » وانما هو يقرر أيضا أن تلك 
المعرفة الجديدة الى ظهرت بظهور «الانسانه - ف القرن التاسع phe‏ — 
Cryer all ly Ca KE]‏ هر عليه ! وآية ذللك أن «الفر د» الذى كان من 
قبل موزعا بين دعل الفزیاء؛ و «عل الأحياء» » لن يابث أن يفقد ذلك القدر 
الضئيل من «الموية» الذى بى له؛ بسبب توزعه بين فروع عتلفة من المعرفة: 
ألا وهى عل النفس » وعلٍ الاجمّاع » والاتنولوجيا » والتحليل النضسى » 
وهى تلك المعارف الى تتقاسم فيا بيئها رفاته » زاعما كل مها لنفسه أن 
الجثة الى بين يديه هى الحقيقة بعيئها  !‏ (44) . 
وهنا تقوم الباحثة آلى جيديه بعمل مقارئة بن فوكوه ونيتشه فتقول : 

وقد يكون هناك موضع لاحديث عن تشابه ببن كل من 
نيتشه وفوكوه : لآن الأول منها قد نادى يوموت الالهم » 
(40) فوكوه : «الكلات والأشياس » ص 5856 . 
Annie GUEDEZ : Op. Cit, P. 58,‏ )49( 
والدكتور زكريا ابراه : دمشكلة البنيقن » ص ٠١8‏ . 
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of ad‏ الثافى مها قد أصبح ينادى اليوم ب «موت 

الانسان؛ 1 ولكن على حن asia of‏ كان هو «القائل» 

الحقيقى للألوهية» فقد GOON‏ وسعنا أن Ged gi‏ 

فوكوه أنه هو ر القاتل,الحقيق للانسان! وآيةذلك أن 

«الفرد العيبى » الذى أسهمت علوم الاقتصاد ‏ 

والأحياء ؛ واللغة» فى تنصيبه »حيئا ما من الزمن » عند 

آفاق معرفتنا.» قد أصبح تاب قوسن أو أدنى من 

الموت» إذ دب فيهالانحلال مجر دظهوره؛ نحت تأثر 

ملك الفمرياتالمتالاحقة عن «التجريد» ! (١ه)‏ + 

والحقيقة أن .فوكوه لم يكن أول من نحدث عن «موت الانسان» . إذ 

يرك Pierre BURGELIN aly noel,‏ أن هذا الإصطلاح قد ظهر 
عند چان جاك روسو فى « مقال له عن عدم المساواة ع Dsus sor‏ 
#نلدوقدز 1 عتدما كان يناقش القفسية الديكارتية الشهيرة «أفكر فأنا 
موجود» . ورأى روسو أن «معرفة الانسان هى أكثر المعارف البشرية نفعا 
os i plage til‏ النظر للإنسان جالقدر الذى يرتضيه هو أى عن طريق 
الثقافة . والمعرفة هنا لا تشر إلى وجود existence‏ بل هى تشير 
بالأحرى الى apparition yy‏ . وبمكننا أن جد اصطلاح «١‏ موت 
الانسان» أيضا عند مین دی DeBiran Oly‏ ©» كنا بمكتنا أن نجده 
كذلك عند كرك جارد (وهو يدحض عقلانية هيجل . وی کل مرة کان 
الاصطلاح a‏ عن قلق حيال اضطراد نمو الثقاقة . هذا بالاضافة إلى أن 





2.59 .أن ,مه : 1715082 Annie‏ )50( 
والد کتور ز کریا ابر اهم : «مشكلة البنيةع » ص ٠١١‏ . 
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علوم الاغة والائنوجرافيا تعلمنا أننا ختاضعون لقوانين لا نعم عنها شيثا » 
وكذلك علوم التحليل النفسى الى تكشف عن جهلنا بذواتنا . وى الهاية 
es OL ue‏ منقادا ‏ بواسطة قوة غفل MS — anonyme‏ مصير 
محتوم : نحوحضارة علمية وتقنية تضمع شروطا للوجود » eat WT‏ البشر 
اللين علبم أن يتأقلموا مع هذا الوجود )5١(‏ . 
وقد اقرب فوكوه من هذا المعبى الأخير «لموت الانسان: وذلك فى 
أحاديث Pouvoir abel) saa ye‏ . پور أنه فى زمن مضى من 
' تاريخ البشر » كان الملوك ينفردون بالسلطة ويقتلون المناوثين لهم . أما 
امحتمع المعاصر فإنه لا يقثل وإنما حرص على اللبياة . فتكثر مؤسساته وبالتالى 
عارس سلطة غير مرئية يضطر الإنسان إلى اللمضوع لها ق كل محر IS‏ 
حى يككاد يفقد ذاته ومو ت(27) . ولقد كانت اللغة هى أقوى المؤسسات 
ف المختمع المعاصر . يقول فوكوه : 


«إذا كانت اللغة تلح الآن فى الظهور كوحدة تعذر عليئا 
فهم كينونتها كلا لمعت لنا فى الأفق › أليس فى هذا 
علامة على تقوض النظام بأ كله وعلى أن الانسان ى 


طريقه الى الفناءه ؟ (08) . 


Mai 1967 
(52) Roger-Pol Droit : “Le Pourvoir et le Sexe”, in (Le Monde 
Hébdo., No. 1477, du 17 Février 1977). 


. فوكوه : «الكلات والأشياسن » ص لإاؤ”‎ (or) 


(51) Pierre is : PArchéologie du Savoir", in (Esprit, 
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a‏ وتعقيب 


نناقش فى هذا الجزم الأخير من البحث مكانة «الآر كيولوجيا» بن 
الأعال الفلسفية المعاصرة . ag‏ مهمة ليست يسيرة نخصوصا وأن المج 
الأركيولوجى لا يتمشى مع ما ألفناه فى عاداتنا الابستمولوجية القدعة » 
كا أنه يتضمن نفيا للفكر المنجاوز ٠‏ وإنكارا لدور المؤزلف » وإحباطاً 
لكل شاولة uc‏ الارتداد إلى أصول أولى . ولمذا كله : فإننا سنبداً 
أولا بفحص دقبق بنصب على تلك «الآركبولوجيا» من داحلها ويتناول ما 
اشتملته من أهداف وما حققته من نتائج . 


لقد كانت «الأركيولرجيا» فلسفة علمية تقدم للعلم ما يستحقه من 
فلسئة أو تعطى الفلسفة الى لا تسخر من مقدرات العلوم . وهى فى هذا 
تبتعد تماما عن تأثيرات الفلسفة المثالية بكل ما يبر تب علا فى مجال المعرفة . 

وتحت تأثير علوم حديثة . مثل التحليل النفسى وعلٍ السلالات ١‏ بدأ 
العقل مخفسع لغزو «اللامعقول» . وبدأ الإنسان ‏ هذا الكائن العاقل الحر ‏ 
تى الاختفاء تدر جيا . فجاك لا كان (امحلل النفسى الشهر) يكتب عن «المو» 
«اند» 15 الذى يتحدث من خلالنا . وليبى ستروس يدرس ظببهور الفكر 
الأسطورى داحل النفس الإنسانية وف غفلة مها » وهو يثبت ذلك بأدلة 
علمية تؤيدها الوقائع الأمبيريقية . ولم يشذ المقال الفلسى (عند فوكوه) عن 
هذا الانحاه . إذ أنه استهدف البحث عن عناصر البناء Hla‏ السائد ف 
انقب النطوقية الحختلفة واقتصرت مهمته فقط على وصف المقول 
ce qui est dit‏ دون إقحام الذأات . 

كيف بمكن إذن أن يؤخد على فوكوه أن «تعاقب؛ الابستيات عنده 
جرد ظاهرة دلا معقولة» » يستحيل معها استنباط الابستمات بعضها من 
البعض الآخر ١‏ لا بطريقة صورية ولا حى بطريقة جدلية ؟ وكيف OME‏ 
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القول بأن «العقل عند فوكوه يتغير دون أى سبب أو مسوغ عقى » وأن 
بئياته نظهر وتختنى بفعل محولات اتفاقية (أو عرضية) محتة ؟ أو القول بأن 
«التحليل الأركيولوجى يبدو عاجزا عن تصور القطع وتفسره» . )١(‏ 
ويظهر لنا من هذه الاعتراضات أنْها تطالب «بالتفسر» و «الاستئباط» » 
وهی عليات ل pepe eds‏ فوكوه لأأنه يقتصر فقط على وصف المقول 
ويرفض تماما ادحال الذات المفسرة شأنه فى ذلك شأن جميع البنائيين . 
صحيح أن البناءات الأنثروبولوجية واللغوية بمكن أن يستنبط بعضها من 
البعض الآخر لأنها تنتصض بالبداهة والثبات ٠»‏ بيد أن هذه الصفات لاتنسب 
إلى «الابستمات» se oda oY‏ ة تتكون من أحداث ملموسة كا أنا 
ديا كرونية ist diachronique‏ لا تستبعد حر كة التاريخ . 
أما عن تصور «القطع» وتفسيره » فإن الأركيولوجى يفتصر عمله على 

رصد العناصر المتغرة الى كونت الابستمية . فالإبستمية الحديث مثلا قد 
صاحبه تحر ر الإنسان من الامتثالات الى بخلقها فحجبت عنه العالم والأشياء» 
كنا صاحبه تحرر الانسان من الكوجيتى وما يفرضه من أحلام وأوهام : 
ثم حدث التقدم الهائل للمعرفة العلمية بعد أن أصبحت العين هى مبدأ 
الوضوح وبعد أن استحالت قراءة الواقع إلا بأعين مفتوحة . ونحن نتفق 
مع جيل ديلول 8ناتااط فى قوله : 

«ينبغى أن يذ كر التبا كون على التاريخ (يقصد الاتصال 

التارخى) والذين محتجون لعدم تحديد مفهوم «التحول» 





)1( Annie GUEDEZ : Op. cit., P. 68, 
. ۱١١ والدكتور زكريا ابراهم : ومشكلة البليةو + ص‎ 
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Mutation‏ „ حر ة امرخ الحقيق عندما يكون 
بصدد تفسير ظهور النظام الرأسالى مثلا فى مكان 
وزّمان ما رغم أن كثيرا من العرامل تجعله مکنا فی 
أزمنة وأمكنة أخحرى» (۲) . 
ومن هذه العبارة يتضح أن علامات استفهام كثرة تنتصب أمام الكثر 
من. “فليات التحول دون أن يتمكن المؤرض من تنحيتها إلا بثمن استسلامه 
لاجتبادات ذائية تبتعد عن dal‏ كا يتضح بالتالى ضحالة الاعتراضات 
السابقة الى وجهت لفوكوه . 
وهناك من يقول أن البنائية الثقافية عند فوكوه هى «بنائية بدون 
بناءعات» () . ونحن نعرف أن هله البناءات الثقافية هى «الإبستمات: 
فسكنءتمن دما » وھی کیا ذکرنا آنفا لا تتصف عا تتصف به cel‏ 
الأنثر وبولوجية أو اللغوية من بداهة أو ثبات . يول فو كوه : «إن الإبستميه 
ليس صورة معرفية تتصف بالثبات . تظهر مرة واحدة مم تنقشع فجأة . 
إلہا = على الأحرى ‏ كل ديناميكى يتكؤن من علاقات ... مكلا أن 
تسمح. بفهم عرامل الضغط contraintes‏ والتحديد ie limitations‏ الى 
تفرض على المقال فى فيرة زمنية معيئة) (4) . 


وبالقياس إلى البناء الأنئروبولوجى الذدى هو مبدأ الظاهرة والمبداأً 





(2) Gilles DELEUZE : “Un Nouvel Archiviste’ Op. cit., 
P. 209. 


(3) Jean PIAGET: “Le Structuralisme” , op. cit. P, 108. 
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(4) فوكره : وأر كيولرسيا المعرفة» ؛ صن ٠٠١‏ . 
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المفسر لها فى نفس الوقت (كا بينا فى الندمة ) » قد يظن - خخطأ — 
أن «الابستمات] لها وظيفة سلبية فقط . وهنا يؤكد فوكوه أن dish‏ 
الابستمولوجى» أو الابستميه هو الذى يبرر وجود أشكال المعرفة الختلفة 
والعلوم السائدة فى حقبة منطوقية معينة (ه) . كيف يمكن الزعم إذن «بأن 
احال الإبستمولوجى» أو الابستميه هو « بنية لا تحيل إلا إلى ذاتها دون 
Jal‏ أشارة إلى «الواقع» الدى يقابلهاء! (5) . 


وإذا كان الابستميه هو شرط وجود اللمعرفة والعلوم السائدة» فهل 

يمكن التقريب بين فوكوه وكنط محيث نعتير انحال الابستمولوجى 
«مجموعا من المقولات الموضوعية القبلية) ؟ وهو ما زعمه البعض (/). وقد 
تصدى لهم فوكوه بقوله : 

دإن تحليل الابستميه ليس محاولة لاحياء الفلسفة 

النقدية الى تتساءل عن مشروعية de‏ موجود بالفعل ؛ 

أى عن حقه فى الوجود كعم ٠‏ بل إن هذا التحليل 

إنما يذهب إلى أبعد من ذلك فيسأل عن واقعة وجود العم 

ذاتها ... إن ماجعل هذا التحليل مالفا لجميع فلسفات 

المعرفة هو أنه لا يرد وجود العلم إلى هبة أزلية 

une donation originaire‏ تسس العم ومشروعيته 


(ه) فو كوه » فس المرجع » ص ٠١۱‏ . 
(5) الدكتور زاكريا ابراهم : ومشكلة البنيةع» » ص ١145‏ . 


(7) Annie GUEDEZ : Op. cit, P. 84. 
. ۱١١۴ والدكتور زكريا ابراهيم : ومشكلة البلية) »> س‎ 
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داخل ذات متسامية . بل إنه يرد هذا 


ونلاحظ من هذا النص أن فوكوه لا يستبعد التاريخ تماما » وهو فى 
ذلك يفترق عن سائر البنائين . (فقد كان ليى ستروس يرى أن الزمان 
«سلسلة تعير العصور » يتكون البشر من حلقائها » وتتصف بالثبات أى لا 
تعرف التقدم» ) . 

وأحرا فقد زعم sted) sof‏ أنه لما كان «الإبستميه» مفهوما غامضا 
وغر محدد » فلن فو کوه بتخلى عنه فى كتابه المبجى المسمى «أركيولوجيا 
المعرفةم (4). وحن إذا تصفحنا الكتاب المذكور » فإننا لا نجد فيه عبارة 
واحدة تشير إلى هذا التخلى : بل تجد على العكس عبارات ثقارن بين تحليل 
الابستميه وبين الفلسفة النقدية مثل العبارة الملكورة آنفا . 

إن مفهوم «الابستميه؛ يظل إذن من الدعامات الأساسية فى فلسفة فوكوه 
لأنه هو البناء الثقانى الذى ببرر استمرار فوكوه فى دائرة البئائيين . ul‏ 
التساؤل المشروع الذى يتبادر إلىالذهن فهو : لماذا يصر فوكوه على استتخدام 
كلمة «ابستميه : بدلا من كلمة «بناء» ؟ 

ونرى أن الاجابة عن هذا السؤال ذات شقين الأول هو مالاحظه فوكوه 
نفسه من أن كلمة بنائية وبناء « يتشدق بها الأن كثير من لا يعملون . 
فهبطت إلى مستوى السوقة ورجلالشارع» )٠١(‏ . إذ يستخدمها رجل 
ad all beso oh : a(R)‏ 6 ص ٠٠١۱‏ . 


)4 ( الد کتور ز کریا lal‏ : و«مشكلة البئية» » ص ١59‏ . 
Td (10)‏ : وأركيولرجيا المعرنة » » ص 86١‏ . 
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الأعمال والثقانى وعالم الاقتصاد والمربى والنحوى والناقد cals voll‏ 
السيائى ورجل الإعلام والقصاص ومصمم الأزياء : والثاى هو أن فوكوه 
لابتفق مع أقطاب الإتجاه البنائى فى تعريف «البناء» كما سبق أن قدمنا لأنه 
ير فض ماد رج عليههؤ لاءمن Hall‏ بالتقابلهمناأقهوم0 بين البناء والصيرورة , 
يقول فوكره : 

on‏ التقابل بان البئاء والصرورة لا نخدم تعر نف 

eel "كما أنه كذلك لا مخدم تعريف‎ cA std ltl 

البناى » )1١١‏ . 
وهذا يعنى أن فوكوه فى منبجه الأركيواوجى oy bans Te Leh Ut‏ 
ليونة وديناميكية التاريخ من جهة وبين حمود البناء ونحجره من جهة أخترى . 
ولهذا مخطىء من يظن «أن فى نظرة فوكوه إلى المحال الابستمولوجى نزعة 
مكائية » جامدة» متحجرة » تفصل بين الحالات الختلفة بإقامة حدود حاسة 
مطلقة بينها » وكأن البنيات تعمل بطريقة آلية جامدة (؟١).‏ كما مخطىء من 
المتغرات(١١)»‏ . ورما كان مبعث هذا الظن هو الخلط بن مفهومى«البثاء؛ 
و (الابستميه) .فالبناءهو مجموع منظم régulicr jazi gy un ensemble organisé‏ « 
ومنسق 956۳۵8 ويتكون من ظواهر مثرابطة تعتمدعلى بعضوا بعضاً) 
wt (11)‏ ا مرجع ۲ ص ٠۲۰‏ 
nti Men spall LIES (17)‏ 6 س 6م١1‏ . 


(۱۳) نفس امرجم » ص ٠٤١‏ , 
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Gb AUD yey permanenceDLSL wits dusty‏ فى مواجية الزمان 
والتاريخ. أما الابستميه فهو حشدعوداطصدوعه cil ga> auchitecture 5 ji‏ 
محمله الزمان » ويقتصر عمل أركيولوجيا المعرفة على وصف تكوين وتفتق 
هذه الاسئيمات » دون أن تتدخل لشل حركتها . 

ويرى جيل of Deleuze j sbs‏ عدم قبر ل « الأركيولوجيا » للبناء 
إنما يعنى تعمدهدء:الذات».فالأركيولوجياإذا سمحت بوجوديناءات ثقافيةتصدر 
عن الوظيفة الرمز يةكما هوا حال بالنسبةالبناءات الأنثر وبولوجيةواللغوية(4١)»‏ 
قد يظن عندئذ بأن الذات مازالت محفظ بنشاط تركيى ماصدساناهدمه » 
ونجميعى وموحد unifiante‏ ولا کانت مبادیء المنهج عند فوكوهتستيدف 
استبعاد الذات ونبد الأفكارالمتصلة بالأصل ممنوتره والشعور conscience‏ © 
لذا فإنه يعرض لعناصر الثقافة المتعددةعلى مستوى الكثرة التارعفية 
cle (pty des multiplicités historiques‏ مستوى البناءات .)١8(‏ 

ونحن لانتفق مع وجهة النظر هذه لسببين . 

الأول : أن التسلم بوجود بناءات تصدر عن الوظيفة الرمزية لايستترع 
بالضرورة الاعتراف بنشاط للذات. فالبنائية الانروبولوجية واللغوية تصرح 
بصدور البناءات عن الوظيفة الرمزية كا تصرح بالتقاء بناءات الفكر مع 
بناءات الواقع » وهى مع ذلك دلا تتحمل الذات» . 

الثانى : أن الابستمات عند فوكوه قد نكونت NT‏ التأمل 
ولكن نتيجة لوصف نجمعات المنطوقات . 


5 # راجع : مقدمة الكتاب » سفحة‎ )1١4( 
(15) G, DELEUZE :,, Un Novel Archéologue” , ‘i (Critique 


No. 274. 1970). 
Angéle KREMER-MARIETTI : Op.,, cit. a3 


— ۳۱١ ¬ 


ومهما بكن من شىء ؛ فإن فوكوه يتفق مع سائر البنائين ى رفض 
الشعور الزائف وأفول البشر أو موت الانسان . 
وقد كان «موت الانسان» من الموضوعات الامة الى أثارت تعليقات 
التقاد . ومعلوم أن الإشارة هنا ليست إلى الإنسان بلحمه ودمه » بل Wel‏ 
موجهة إلى صورة متحجرة لإنسان محتضر لأنه لا يقرى على التصدى لنظمه 
ومؤسساتهو نتائجعلمه.وكأنالانسان قد خلق من ذات نفسه لنفسه حجرة 
تعيب 1يتحرر منها بعد أو كأن الإنسان يشقى رض يقال له الانسان(15). 
ولم يكن هناك ما ييرر ثورة النقد هذه » فالينائية تساير نظرة العم . أما 
الارادة الى تتصدى طاء فإنهاهى نفسبا الارادة الى تقاوم نتائج التحليل 
النفسى Joy‏ اللغة والاثنولوجيا . 
يقول ليفى ستروس : 
دإن بعض الفلاسفة يتتقدون البنائية ويأخحذون علا 
أنها ألغت الفرد الإنسالى وقيمة المتدسة . و إلى 
لأندهش تماما كاندهائى لوعلمت أن ثورة قامت 
بسبب نظرية «تيارات الحمل؛ (وهى النظرية المفسرة 
OL‏ الغازات والسوائل)» خحصوصاً لوأنهذهالثورة 
تذرعت بأنتمددا إواءالداقء مم حركته إلىأعلى قدسبدد 
حياة العائلة ومعنويات الازل » وأن تبدد الدفء 
يفقد Ble‏ العائلة صداها الرمزى والمعنوى » )١9(‏ 
obo og ve (1)‏ ودانالى توماس : رأعلام الفكر الأوري من سقراط الى سارتره » اخزْء 


الثانى » تر حمة همان نويه . ( دار أفلال - پثایر ۱۹۷۷ ) . 
LEVI-STRAUSS : “L’homme nu” (Plon, 1971), p. 570.‏ )17( 
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ولم تاح البنائية دون غيرها محجة أنها ضصد الإنسان ؟ . ألم يعترف 
فرويد بأن أحائه فى التحليل النفسى كانت اللطمة الثالثة للانسان بعد أحاث 
كوبرنيكوس وداروين (۱۸) ؟ . 

لقد كان من al‏ النتائج الى مخضت عنما الأحاث pal of Ltt‏ 
الصورة القدممة لإنسان تمجده التزعات الإنسائية بينا هو فى حقيقة الأمر ليس 
سوى عبد مغر ب 1406[ Y conclave‏ ينتفع مقدراته لآن الحتمع التكنوقراطى 
أصبح مخطط له كل شىء » وأبشع استغلال هو الذى يدمر LUT‏ الحا ة 
التلقائية كنا ذكرنا فى المقدمة (19) . 

وبا كانت الفلسفة الوجودية تفسح الحال للذات وتنطلق ابتداء من 
cel‏ أو المعاش » فإن الحاولة الابستمولوجية الحديدة عند فوكوه إنما ترز 
روجو د اللغة» على أشلاء «الحتفاء الذات» . فالإنسان المعاصر هو إنسان مزيف 
لأنه مكبل بعلاقات السلطة الى يتضمنما المقال . وهذا الأخير ليس مظوراً 
نا نعرفه » بل هو «الموضع الذى تنشأ فيه وتتولد عنه كل معرفة ٠‏ (١؟).‏ 

وبناء على ماتقدم » فإن تصرحات البنائيين لا ينبغى أن تشر فيئا الحوف 
أو القلق : لأنها تعبر عن واقع نعيشه فعلا.ونحن نتفق مع دوميناك 1ه ةنهتدهد1 
فى أن نصر محات مثل : 


Je ne suis pas dans ce que je dis أنا لا أوجد فما أقو ل‎ 





(18) J.M. PALMIER : “LACAN”, (Ed. Universitaires, Coll. 
Psychothéque, 1969), p. 132. 


)14( صفحة و ~a Vo‏ 
)20( ز كريا ابراهيم : «مشكلة النية» »ا ص ۱۳۲ . 
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أو أنا لا أوجد حيث أفكر #قمعم هز اله فهر suis‏ ممع )2 
بنبغى أن تكون (هذه التصرمحات) حافزاً لنا يساعدنا فى أن نبحث عن 
حقيقتناو Pour vivre plus authentiquement, pluss, 2-1 1a (btL>, tuddl‏ 
personnellement‏ _ )71( © وكأن هذه التصريحات هى على الأحرى 
«صيحات ايستمولوجيه: أراد مبا فوكوه أن يوقظ أصعاب العلوم الإنسانية من 
pl‏ الإيقانى (أو (fate yal‏ 
وقد cll Ad ole Si‏ 1 
ون ماکتہه فوکوہ مکن آن بتلخص فا لی : إن 
الإنسان ‏ موضيع للمعرفة س محتضر Sévanouit‏ . 
وذلك لأن العلوم الى تدرسه إنما تشير إلى غيابه (يقصد 
الإثنولوجيا وعلم اللغة والتحليل النفسى) . غير أن هذا 
قد یدفعنا اکر .من ذى قبل نحو ذات تختص ہا هذه 
العلوم وتمتفى وراء التحولات الظاهرة الى تطرأ على 
«الابستميه) . إنها ذات من نوع خحاص تكتنفها 
الأسرار . وهى بكل تأكيد ليست عقلا خخالصاً مزوداً 
عقولات › ہل شی ء آلحر تلف Legg WE‏ كان 
أكثر ثراء . إن الكوجيتو لم مت إذن » غير أنه أصبح 
أقل تعلقاً بالذات . فالآن تتعدد اهتاماته» وهكذا 
يشفى من الملل والقلق :(؟؟). 


(21) J. M. DOMENACH : “Le Systéme et la personne”, in 
(Esprit, Mai 1967), P. 778. 
(22) Ibid. 
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وقبل أن نناقش مكائة «الأر كيولوجيا» بين الأعمال الفلسفيةالمعاصرة» 
نود أن نذ کر al‏ التائج النى توصل إلا فوكوه سواء أكان ذلك فى المج 
أو فى التطبيق . ولنعم مقدماً أن الفلسفة المعاصرة قلما فصلت بين المبج 
والمذهب أو بن المنبج وتطبيقاته. فالممبج ‏ فيا يقول إدجار مورين Morin‏ — 
«لا عائل طريقة لطهى الوجبات 56688 » كما أنه لا بماثل طريتاً مهدا جوبه 
السياراتوسىمروؤررج ٠إنه‏ يولد مع البحث ؛ ويساعدناعلى شق طريقنافيه»(؟). 
ومع ذلك » سنجمل ما مكن أن نسميه نتائج منهجية فيا يلل :# 

أولا : كشف فوكوه عن مفهوم «المنطوق» ليشير به إلى أول جزئيات 
الحدث المقالى . وبين أن المنطوق هو الجملة التى يمكن أولا بمكن أن ينسب 
إلہا معبى ١‏ أو هو الفضية الى بمكن أن تقبل أولا تقبلقيمةالصدق. کا بن 
أن وصفف المستوى الماطوق يكون بتحليل العلاقةبينالمنطوقات. ونلاحظأن 
ودش المتطوق هنا يقرب كثيرا من تعريف اللفظ فى على اللغة (YE) Sel‏ 

St syle Le fog adsl: Gb‏ فباالصيغة الأدبية والنضية 
العلمية والعبارات اليومية والهذيان الأعانى : فكلها تلتقى فى جمعاث للمنطوقات 
فى حقبة منطوقية معينة . وهذا مالم يتوصل إليه المناطقة أو التحايليون . 

ثالئاً :. لما كان وصف المطوق يستلزم البدث عن علاقته بتجمع 
المنطوقات ف -حقبة معينة » لذا فقد ظهرت مفاهم منطقية جديدة الهوية 
والتتابل تخالف ما هو معروف ف المنطق الصورى وتبشر بظهور منطق Bly‏ 
ججديد يأل اعتباره عناصر الثقافة ودور «الإبستميه» (0؟), 


(23) Jean-Paul ENTHOVEN : “Les Trois visnges d°Edgar Morin,” 
Op. Cit. ١ , ص 4-ه‎ ye Lill exla (re) 
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رابع : رأى فوكوه أنه إذا كان لابد من البحث عن أصول ومبادىء 
فلسفية .العلوم » فإن هذه الأءول والبادىء لا ينبغى أن إينظر [لمبا على idl‏ 
نهاية المطاف أو التقطة 'النى يتوقف عندها البحث . فلات أن أر كيو لوجيا 
المعرفة تتعمق فيا وراء الأفكار الفلسفية دف البحث عن أنساق جديدة 
لتبعثر المنطوقات أو مجمعها . ومن ثم » فإن أركيولوجيا المعرفة هى البحث 
فيا وراء ll‏ والفلسفة . 

خامساً : كان فوكوه أول من فكر فى صياغة التحول الابستمولوجى 
ما يشمله من قطع » وما يترئب عليه من ظهور «ابستئأات: جدفة + 
وما يتضمنه من عدم استمرار كالنادةهمءوتة . وبين فوكوه أن ظهور 
البنائية كان فانحة حقبة معرفية جديدة أصبح فما الرمز موضوعا للعلم . 

سادساً : كشف فوكودعن العلاقة بين نسق المعرفة ونسق للسلطةعاهاماوط, 
فقد كانت دراساته تنفذ إلى ما وراء قشرة اللغة » وتكشف Fold ail‏ 
الاجتاعى بما يتضمنه من مظاهر السيطرة ععهمهنصهون الفعلية والإيديولوجية. 
وبين فوكوه أن المقال ليس له بمط واحد بل أتماط مختلفة ترئبط دائماً بالقوى 
الاجتاعية . ولذا فا لال لا ينقصل عن نظام العمل أو الوجود بوجه عام“ 

سابعاً : لم يستبعد فوكوه إذن وجود علاقة بن «التكوينات المقالية ۲ 

و«الممارسات غر المقالية » . وهذا ما دعا البعض إلى الكشف عن تقار ب 
ous ey‏ ره اليه ى الصفحات القادمة . 

ثامناً : أعطى فوكوه دفعة جديدة للمناقشات الدائرة الآن مخصوص 
«دور الذات». وكشف عن قرى ثقافية واجتاعية ممكها أن تدعم كوجيتو 


من نوع وديك . 
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تاسعاً : يرجم الفضل لفوكوه فى أنه انتقل بالبنائية من «السينكر ونية» 
أو «التزامن» و«الثبات: » (وهى من صفات الانساق والبناءات ) » إلى 
«الديا كرونيه » أو التاريخ وما يتصن به من تعاقب للأحداث . ونجح فى 
التوفيق بين الانجاهين . 

عاشرآ :لا حظت الباحثة آنى جيديه 61055582 أن فلسفة فوكوه تكون 
مسار جديداً لم يعرفه تار يخ الفلسفة من قبل : إلها ليست انجاها حتمياً 
مثل سائر الانجاهات البئائية » "كما أنها يستحيل أن تلتقى مفاهيمها مع فلسفات 
الحرية ؛ور تماكانث أقرب إلى مفاهمم الاحتال لتأثر ها بروح العلمالمعاصر(؟). 

وهكذا نقوم بفصل تعسفى لأساسيات المبج عندفوكوه . ولا نود أن 
نتوقف كشرآ لناقشة ما مخض عنه المنبج من تطبيقات ى مجالات مختلفة › 
وسنكتفى بما أوردناه ل ببذا اللتصوص - فى فصو لالباب الثاى من 

الكتاب. غير أننا ‏ فى تقييمنا لأعمال فوكوهنود أن نتعرض لنقطتينهامتين 
سبقت الاشارة إلبما ضمناً فى مواضع سابقة : 

النقطة الأولى تتصل بظهور الطب والعلاج كموضوع للدراسة الفلسفية 
اتی chat‏ عن أصوله أو شروط ظهوره .ولنحق نقول أن فوكوه لم يكن أول 
من اتكر هله الدراسة . فقد ظهرت فى فرنسا دراسات مماثلة نشرتها المطابع 
الجامعية الفر نسية ضمن مجموعة كتب وجاليان؛ 117201 6» «ممنامهااه 6ونذكر 

ممها على سبيل المثال لاا مص ركتاب Le normal et le pathologiquer .g2)\l 9:6 sadly‏ 
تأليفكانجلهم G. CANGUILHEM‏ » وتاب «العقلو La raison et lesy otal‏ _ 
تأ ليف داجونييه24606718:5 .#وكتاب «ميثولوجيا الطب الحديث» 





(26) Annie GUEDEZ : op. cit., P. 71. 
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-C. 0€ RNA Mythologies de la médecine moderne‏ .3 بالاضافة إلى 
كتاب «مو لد العيادة» لفو كو والذى طبعللمر é‏ الثالثة ضمن نفس المحمو عةسنة ۱۹۷٥‏ . 
ولم يكن العالم الناطق بالانجليزية ممعزل عن هله الدراسات الفلسفية 
الطبية . فقد حدثنا الأستاذ الدكتور عزى اسلام عن كناب ألفه «ليدرمان» 
VAVe dw Gathe .tsPhilosophy and Medicine ¢ tally dilly d! iy‏ 
«تافستوكم Tavistock‏ . ويقول الدكتور عزى اسلم عن هذا الكتاب : 
«قام (المؤلف ) بتأصيل النظرية الطبية تأصيلا فلسفياً 
وذلك ٻذ كر آم الفلسفات الى تجىء الممارسة الطبية 
تطبيقاً لها ... وبذلك يكون قد أمهم إمهاماً كبيراً فی 
تطوير أحد الحالات الهامة التى تتناولها وتبتم [pow‏ 
فلسفة العلوم المعاصرة » (۲۷). 
أما النقطة الثانية فهى تتصل بالكشف عن (els Pouvoir dab ole‏ 
المقال . وهنا أيضاً لا يقف فوكوهوحدهعلىالمسرح بل يشترك معهآ حرون. 
فنجد مثلا أن رولان بارت 8۳1 الأستاذ بالكوليج دىفرانس يصرح 
فى «درسه الافتتاحى » « بأن للسلطة وجوداً داخخل الآ ليات الدقيقة للعلاقات 
الاجتّاعية. وهى لا تصدر فققط عن الدولة أو الطبقات الإجتاعية أوالجماعات 
امختلفة » بل إنها تكئن أيضاً فى طرز الأزياء ٠لم‏ والاراء الشائعة» 
والمسرحيات » والألعاب الرياضية » ووسائل الاعلام » والعلاقات العائلية 
والاخاصة ؛ AYA)‏ 





¢ معام الفكر»‎ tne أسلام : والقلسقة والطب يدر مان ‘ (مقالة‎ woe الد كور‎ (vy) 
. ١۴١ ٠٩۱٩ صن ص‎ ٤ )۱۹۷۰ الحلد السادس » العدد الغالث » سنة‎ 
(28) Roland BARTHES : Op. cit., 


راجم Lal‏ هاش ص ۲۹۰ . 
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Tim oy sally‏ ى.هذا الموضوع هو ما يزمع لغوكوه القيام به الآن. ففى 
أواخر عام eb WAV‏ لله كتيب يعنوات «تاريخ الحذس .اشر ه ode‏ 
لؤلفات غادمة تتعخصص فى دراسة أر كيولوجية للعلاقة بين ادنس .والسلطة 
والمقلل ..غبر لن الثقاد يجمعرن سلفاً على صعوبة اللو صلل إلى “gle: leh‏ 
فى هذا الخال : إذ كيف عكن أن يطبق “على الجنس sexe‏ نفس ‘ofl‏ 
التحليل الذى استتتخدم فى دراسة .المقال الطى' و:الاضطراب العقلى ؟ لقد 
كانت هذه الدراسات الأخيرة 'تنصب على واقع معروف ومقان اجتّاعياً 
بينا نمحتفظ مشكلات الجنس دائماً بنوعيتها » وتفردها » إن فی تر نبا إلى 
مقال نظرى لفهم أبعادقا الاجتاعية وإن فى علاقاتها تمقال السلطة . ولذا 
نالاحظ أن المشكلة الأساسية تتلخص فى كيفية الحصول على مقال نظرى 
عن الجئس . وثمة فارق بن المقال النظرى Sato cof dus‏ عام » فهذا 
الأخر نجده بصورة مختلفة لدى البشر منذ أمد طويل . أما المقال النظرى 
الذى يصعب الصول عليه فهو الذى مبدف إلى تقدم تفسير لظواهر الجنس 
لاينبئق عن شهادة عينية وليس نتيجة لإبداع الخيال وليس قصصاً "كا أنه ليس 
«dub‏ ولذا بصعب الحصول عليه.وينساءل أندريه بورجير 81010617158758 
فى مقال له عن هذا المشروع الأخير لفوكوه : أليس من التناقض أن 
نتعرض بالمقال حال ممتتبىء الجزء الأأكير منه داحل اللاقول ؟ 
dans le non-<it‏ (5؟) (أى يتعذر الإقصاس عنه) , 


وإذا كان فوكوه نفسه يعترف بأن «حضارتنا هى الوحيدة الى ظهر 





(29) André BURGUIERE : Article sur “la volonté de savoir” 
de “Michel FOUCAULT”, dans : (Le Nouvel Observateur, No. 638 
du 31 Jan. 1977), P. 66. 
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ا من. يتقاضون أجور؟ فى مقابل استاعهم لمن يسرون إلهم. بأسرارهم 
الجنسية6(٠‏ ”7).(يقصد الأطباء النفسين)» قكيف Se‏ أن تكتب تار ؛ نا فى هذا 


الموضوع يشملالحضارات الأخرى الى سبقتنا 4. 
ومھما کان من شی ی فانناغیل إل Wad SH fork‏ ا مو ضوع حى تتضح 
الكلمة الأخيرة فيه بظهور ما وعد به فوكوه من مؤلفات.. ونرى أن علاقة 
السلطة بالمقال فى كتابات فوكوه ‏ نصلح لعمل دراسة مستقلة لأهميتها . 
والسؤال الى يفرض نفسه بإلحاح على كل قارىء لكثابات فوكوه 
هو : ماذا يكون المقال الأر كيولوجى ؟ تاريخ أم فلسفة ؟ . 
وعلى هذا السؤال. بحيب فوكوه : 
«إذا كانت الفلسفة هى تذكر أو حث عن الأصول 
تومه فإن ماقت بلا عکن اعتباره فلسفة.وإذاكان 
التاريخ ينحصر' فى إعادة الحباة إلى أشكال تكاد تكون 
مطموسة » فإن ما أقوم به لیس تار ماه (۳۱) . 
وهكذا يتر فوكوه من فلسفة تنساءل عن الأصول » وتعتمد على التذ كر » 
وتدخل الذات التر انسندنتالية » وتبتعد بالتالى عن الحقائق الموضوعية » كا 
يرفض أن يكون مؤرشا تقليديً على النحو الذى يقوم به تاريخ الأفكار . 
ماذا يكون المقال الأر كيولوجى إذن ؟ . 
هناكمن يقو لأنالتطبيقات الآ ر كيو لو جية ى جال الطب و الطب العقلى قرب 
فوكوه من علوم الاجماع . وكانت الحجة فى هذا القرل أن الخئون اليس 





(30) Michel FOUCAULT : “La Volonté de Savoir” Gallimard, 
1976), P, 14. 


. ۲۹۸ س‎ » eB ll be eS oh: Sd (14) 
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كياناً مستقلا بل علاقة مسجلة فى صمم الواقع الاجتاعى » وأن المرض 
ليس مرضا إلا داخل ثقافة تعترف به من حيث هو كذلك (9") . وللرد 
على هذا نقول : إن عالم الاجمّاع يقرأ شفرة الواقع الاجتّاعى كما نظهر -أمام 
الملاحظ بطريقة مباشرة » فيدر ك التشابه بين الثقافات أو الاحتلاف بيبا . 
أما فوكوه » فإنه يبحث فيا وراء المعطيات الفينومينولوجية عن «نسق؛ أو 
«بناء» . ونلاحظ أيضا أن عالم الاجتاع ينظر إلى الجنون نظرة سلبية باعتباره 
روجا على القاعدة أو «المعيار» » فى حين أن فوكوه ينسب إلى «الجنون» 
Qe! om‏ يقول بضرورة الكشف عنه . فالجنونليس جرد موضوع 
معرفة فحسب » بل هو أيضاً وسيلة معرفة ("”) . 

ويتضح مما تقدم أن فوكوه ليس عالم اجتاع ولیس مؤرخا › کا أنه 
ليس فيلسوفاً تقليدياً » «فالفلسفات الكبرى لا تكتفى بالإجابة على أسثلة 
١ acs‏ ومن م » فقد قیل عنه محق آنه a‏ الفلسفة المعاصرة» (7"”4) . 

إن أر کیو لو جیا ا معرفة قد فجرت الحال المادىء والمنظ » والذى كانت 
تسبح فيه الفلسفة التقليدية . فميشيل فوكوه jut‏ الفلاسقة على التساؤل عن 
الفاسفة ذاتها : عن أسسها » ومكاتها » وضيان مشروعيتها . 

وقد كان التفكير الفلسفى مئذ بداياته الأولى عند اليونان لا يلبث أن 
ينبئق عن ذات متسامية » تستقل بذاتباف البحث عن | (autonomie de 1 esprit‏ 
(#دمعطءه: ع1 وموك . واستمر هذا الاستقلال مئذ سقراط صاحب الصيغة 

(32) Annie GUEDEZ : “Foucault” op. cit., PP. 24-25. 

والدكتور زر كريا ابراهيم adil Wey‏ 6 صن ص ۱۲۹۸ - ٠١١‏ . 

. «الاغتر اب والفكر المعاصرء + الفصل الخامس‎ : eels (rr) 


(34) Angtle KREMER-MARIETTI : “Michel FOUCAULT", op. 
cit. (Voir note de l'Editeur sur la couverture.). 


— 1" — 


Oo pod yyy hl‏ نفسك بنفسك» › وأفلاطون الدى يصرح بآن «العلم تل كره» 
وديكارت صاحب نظرية «الآفكار الفطرية» . وقد عر عن هذا الإستقلال 
Lal‏ الفيلسرف جاسر س (۱۸۸۳ )؛ فعنده نجد oh‏ مسار الفكر الفلسفى 
يشبد اهتاماً بالنساؤلات أكثر من اهيّامه بالاجابة عنها » (ه#) ! . 

وإذا كان هذا هو حال الفلسنة التقليدية » فإن الفيلسوف المعاصر لم يعد 
متأملا لذاته باعتباره «ذاتا ترانسندنتالية؛ بل باعتباره كائنا تار مخياً .فهل كان 
ذلك بتأثير «المادية التارعمية » ؟.. 


قال سارتر فى كتاب ظهر له سنة 115١‏ أن «الماركسية هى فلسفةالعصره. 
واستطرد قائلا : «إن التجرؤ على تجاوز الفكر الماركسبى هو على أسوأ 
الفروض - عودة إلى ماقبل الماركسية » وعلى posed Cals) Yet‏ 
متضمن أصملا فى الفلسفة التى ظن المفكر أند تجاورها» (*) . وهذا 07 
أن «آر كيولوجيا المعرفة» إما أن تكون متضسمنة فى الفكر الماركسى وإما 
أن تكون فلسفة «رجعية:ه:نههدمناعهة:( وهو التعبير الذى يطلقه الماركسيون 
على أى فلسفة مثالية أو سابقة على المار كسية prémariste‏ ) . وملنظر قل 
الأمر بإمعان . 

يقول ماركس فى كتاب «الإيديولوجيا الآلمانية » : 

«إن المقدمات الى نبدأً منها هى أسس واقعية لا يكون 

[همالها إلا ضرباً من الخيال . إنبا الأفراد العائشون 
JASPERS : “Introduction a la philosophic”, cité par‏ )35( 
Denis Huisman & André Vergez in “La Philosophie en 1500 citations”,‏ 


( Fernand NATHAN, 1963 ), P. Il. 
(36) J.P. SARTRE : “Critique de la raison dialectique” op.‘ 


cit., P. 70. 
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(5ك6د » > وما يقومون به من عمل » Lastly‏ 
الظروف امادية لوجودهم ؛ ما وجدوه ميا جاهر؟ 
ومل تولد نتيجة عملهم؛ (01) . 


وجاء لى «أر كيولوجيا المعرفة» لفوكوه أن ale]‏ تنصب أساساً على 
المنطوقات » وعلى التكوينات المتاليةت les formations discursives‏ .فهو يقوم 
مقازتتها ببعضها » وبإظهار التقابل فيا بينم من خلال السياق الى تظهر قيه» 
وكذلك تميزها عن مثيلاتها التى لا تتزامن معها Bol Ye ols] ee‏ 
مع الممارساتغر المقالية LF gil Jes pratiques non-discursives‏ مهاو تكو ays)‏ 
عنابة مبدتها العام ) (۳۸) . 


فهل يمكن ‏ رغم التباعد الظاهر ‏ من هذين النصين أن تقرب بدن 
ماركس وفذوكو» ؟ . 

key‏ كان البحث فى علاقة المنطوقات بالممارسات غير المقالية هى النقطة 
الوحيدة التى يلتقى عندها الفيلسوفان . وقد أثبتت الباحثة دومينيك ليكور 
7 وندوندنهه(ة*)هذاالالتقاء استناداً إلىأنالماركسية وهى الى 
أرست دعام «المادية التارضية» كانت فعلا فى حاءجة لنظرية تصف البناءات 
الفوقية Js 755 Supestructures‏ الممارسات المقالية . وعلى هذا يكون 
فوكوه مكلا للمسار الماركسى » ويستبعد ‏ بالتالى ب أن يكون رجعياً . 
Karl Marx et Friedrich Engels “L’ Idéologie allemande”,‏ )37( 


(Editions sociales, 1965), P. 18. 
Angéle KREMER-MARIETTI : Op. P. 108. : ذكرته‎ 


(۳۸) فو کوه ؛ «آر کیولو جیا المعرقةم » ص ه.» . 
Dominique LECOURT : Op. cit. PP, 127—133.‏ )39( 
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«اغتراب » أوخبل (بفتح الباء وسكون اللام). : Aliénation‏ — 
والكلمة تعنى بوجه عام علاقة اندماج ببن الذات والموضوع. 

«مغتر ب ۲ (بكسر الزاء) أو «خبل؛ (بكسر الباء : )8( Aliéné‏ — 
وسكون اللام) ١‏ ْ 

— Autre : يقصد به الأغيار » كا يقتصد به اللغة‎ iy LVI 
ذائها من حيث هى نظام حال أو «محايث» ولآشعودى‎ 

بالنسبة للفرد . 

«غفل» (بضم الغين) وهى صفه المجال أو النسق أو eS‏ 
البنية الى تتكون فى غيبة الذات . 

«القبلى الملمرس» A priori ; (concret, historique)‏ ~— 
أو «التار ى٠‏ ويتقصد به عناصر البناء الثقافى السائد ق 

«الأرشيف» أو اللخزانة الى تنطوى على أماط المقال .2 ؛ #ااتطعدظ ب 

«الأركيو fer aig thes‏ الآثار» . غر Archéologie : 057) of‏ — 
يستمخدمها استخداماً Toole‏ (راجع. الفصل الثاق) ‏ 

«ثنائى) وهو حال النسق الذى يتكون من اواج من ' * #منهطنظ ‏ 
ALLEN > gtd‏ » 


—"Chatne's * ' , من حيث هى تتابع العلامات الدالة‎ Bil 
— ‘Champ “anonyme 4 . (بغم الغن)‎ ue len 


جال منطوق» . Champ énonciatif™‏ — 
«العيادة» (ر er‏ الفصل الخامس). 3“ Clinique:‏ — 


سا4" سم 


— 


«قانون النسق » أو مجموع قواعد اللغة. 


. أو( ملموس»‎ gee 
. اتصال أواستمرار‎ 


— Code: 


—~— Concret ; 


— Continuite : 


متواضعات (يوسف کرم : gol‏ الفلسفى) . : Conventions‏ — 
«قطح» وهذا الاصطلاح يعنى على وجه اللخصوص : Coupure‏ — 
عدم الاعتر اف بالاستمرارية الى تر تبط «بالذات» 


(راجع الفصل (SEI‏ 
ترام . 
تواصل (أو اتصال) , 
تماسك وظيفى. 


— Cumul : 
— Communication. : 


— Cohésoin fonctionnelle 


قطاعات (معرفية) » يغترض أن تكون متاسكة : Découpages‏ — 


داخل نسق أو aly‏ , 
«مضباعفة» أوازدواج. 
وعته » أو حالة غياب العقل 


«التعاقب ,أو التطور » ويستخدم اليئائيون 
هذا الاصطلاح للدلالة على تغير يطرأ على النسق 
ويسمح بظهور نسق أوبناء جديد , 


مقال 


— Dédoublemeut : 
— Déraison 


— Diachronie 


— Discours : 


— Discontinuité : 


نزعة (إيقانية) (ثرحمة الدكتور زكريا أبر اهم) : Dogmatique‏ — 
معطيات ومنطو قية) أو أوالمنطوقات الى 


تكون موضوعا للبحث . 


a We 


— Données énonciatifs : 


— Dispersion des énoncés : «انتشار» المنطوقات.‎ 


الحال الابستمولوجى a‏ «الاستعداد المعرق : Epistémé‏ — 
السائد » . 

م «منطوق» م ويقصد به كل رسالة صوتية أو مكتوبة : Enoncé‏ — 
أومعير عنبا بالاشارات . 


عملية توصيل ttle th‏ » ويندرج محّبا فعل : Enonciation‏ — 
«الصياغة» . 
ب حدث مقالى . : Evénement discursif‏ — 
ب جال مکانی . : Espace‏ — 
JE —‏ التناهى . : Finitude‏ — 
- وقائع مقالية . : Faits discursifs‏ — 
وقائع منعلوقية : Faits énonciatifs‏ — 
: س وظيفة منطوقية . : Fonction énonciative‏ — 
ت تكر بن مقالى . : Formation discursive‏ — 


عل النحو يدرس قواعد التحول الى مخضع Grammaire Générative:‏ — 
ها الجمل . 

الكئون أو «الحايئة: (ترحمة الدكتون زكريا أبراهم) + —Immanence‏ 
وهو من المبادىء الأساسية للمنبج البنائى ويقوم على 
ple‏ الظاهرة من دائحلها دون البحث. عن مؤثرات 
خارجية . فعلم اللغة البنائى مثلا يدرس النسق اللغرى 
دون النظر إلى الأفراد الذين يتحدثون اللغة . 

ب مۇسسات س نظم 1 ۰ : Institutions‏ — 


ب بناء (نحتى ) »أو بئية سفلية (ترحمة زكريا ابراهم) : Infrastureture‏ — 


لك 


. ب مالا مكن التعبير عنه بالقول » وهو من صفات —Indicible: ٠ ٠.‏ 
دغير المتعقل» . 


حبل ( بفتح اللحاء وكسر الباء ) . : Insensé‏ — 
م اتساق المدلولاتٍ داحل المقال . : Isotopie‏ — 


د وحدء (المقال) » وهو من الاصطلا Limite Syste UL ol‏ — 
لا نه يؤمن بالقطع ولا يعترف بالاستمرارية . 
«ماوراء اللغة» »أو اللغة الى تضطلع بوصف Métatamgagens li‏ — 
”م محول . : Mutation‏ — 
OUT —‏ (ترحمة الدكتور زكريا ابراهم) . Mécanisraes:‏ — 
' ب المستوى المنطوق ؛ وهو موضوع الدراسة عند ‘Niveau énonciatif:‏ — 
ميشيل. فوكوه .» فى مقابل المستويات اللغوية والمنطقية . 


 .‏ علاقة التقابل ذو الدلالة ببن لفظين أو أكثر . : مموتفسدم 
ححقية. منطوقية . : Période éconciative‏ -— 
alaf |‏ لفظی ۔ : Performance verbale‏ — 
م وحلدة صوتيك , . Phonéme:‏ — 
م den‏ الأصو ا تيات» » وهو العلم اللى يدرس : Phonéti que‏ — 


. الخانب. الفسيوولوجى لاستخدام الأاصوات : 
دعم الأصوات الوظيقى » » Phonologie : i a a‏ — 
الأصوات الى تستخدمها اللغة ٠‏ 


ب ندرة «المنطرقاثه . : Rareté dea “énoncés”‏ ~~ 
اطراد «المنطوقات؛ . : Régularité des énocés‏ — 
”س مشاهاة » أو «مشا كله أو تشابه . : ‘Ressemblance‏ — 


- YyY — 


«قطيعة» » واللفظ يشر إلى حد يفصل بن : Rupture‏ — 
الأنساق الثقافية ويفتر 2 عدم الاستمر ارية 

—-Sémantique (la) : . المدلولات‎ de oe 

— Sémeiologie (la) : . عل الدالات‎ 

«علامة» » وهى الكل الذى يتكون من دال ومدلول .2 : ممهاة ‏ 

دال (وهو الحانب المرى أو المسموع من العلامة). Signifiant:‏ — 

مدلول » (وهو الجائب المحرد وغيرالملموس للعلامة) ٠‏ : #قنمونة ‏ 


— Similitude : . ائل‎ — 


— Stratégies : . النسق الثقاق السائد‎ ye GAY dale انتجاهات‎ — 

- «بناءة » أو «بنية) » وهو كل يتكون من ظواهر : Structure‏ — 
متاسكة لا تكتسب معناها إلا بانّامما إلى هذا الكل . 

ب بثاء (فوق) .3 : Superstructure‏ — 

«التزامن» ؛ وهو من المبادىء الأساسية لدی الہنائین ۲ : 6تدممطعدوة ‏ 

ويفترض دراسة الأنساق معزل عن البعد الزمنى بعيداً عن التطور . 

- «نسق» » والنسق البنائفى يفترض دائماً وجود أزواج 2 Systeme:‏ — 

للتقابل بين عناصره . 


- علي ا لتصنيف . : Taxinomia‏ — 
ب الصفة المميزة وللدال» . : Trait‏ —- 


~ yyy — 
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به القارئ إلى ضرورة تصحيح بعص الأخطاء الى وقعت جرا وی : 


دم الصفحة 
۲ 
۷ 
۷ 
۷ 
oy‏ 
v۲‏ 
v۲‏ 
us‏ 
4A‏ 


۱۲۱ 


el 


15 


الا 
بل إلى الكهف 


الغائبه 

ليس لتصور من 
كن 

fu 

٣۲۳ ص‎ 
بالرسالة‎ ٠١5 ص‎ 
ales et 

٩٩ س‎ 

إلى القول 
أطلت 

لأختبار 


الجوار 
ص 1١‏ 
ust‏ 
ص ١٠١86‏ 
و تقس 


بعد عتية , 


السراب 
بل eel‏ يهدفون إلى الكت 


۳۹١ س‎ 
٦ س‎ 

ص ۲۷4 پالکتاب 

aS deed مجتمع‎ 

٠١7 ص‎ 

‘yal of إل‎ 

أمانت 

ed 

(۱ 4 ) تفس ارجم »ص١۱۹‏ 
الخرار 

Vo ue 

leet 

١41 ص‎ 

ace J] بعد‎ 


قت 


البثيوية بن العلم والفلسفة عند ميشيل فوكوه 


تصدير : 0 

مقدمة : e‏ ا ا اك 
الباب الأول 

: 1 ار کیو لو جیا المعرفة 20100108 

الفصل الأول : المنطوق ذرة المقال O a‏ 

الفصل الثانى : الاركيولوجيا وعلٍ تاريخ الأفكار sist‏ 
الباب الثالى : 

: تطبيقات أر كيو لوجية ah‏ 

الفصل الثالث : الأنساق المعرفية والعصور التارممية ‏ ... 

الفصل الرابع : ظهور الطب النفسى A‏ 

الفصل الحامس : مولد العيادة ونشأة علم الطب 01000 
الباب الثالث : 

الأر كيولوجيا ونسق العلوم E‏ 

الفصل السادس : العو والمعرفة , aaa isen‏ 

is للانسان‎ Bll le JS الفصل السابع : نظرة‎ 

تقييم و تعقيب : لفقم فر مه ووو ف ةو همل ملز فهرم رلور رز يله 
أم المصطلحات البنيوية : ees‏ 


00 A N المر اجع‎ 


دار نور الفجسر 
للطباعة والتجليد 
۷ ش مسجد الحضري 


Dr. ABDEL WAHAB GAAFAR 


MICHEL FOUCAULT 


(lite 





